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I. INTRODUCAO

Com a promulgacdo da Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996 que dispde sobre
arbitragem (“Lei de Arbitragem” ou “Lei n. 9.307/96”)9, verificou-se o crescimento da
utilizagdo da arbitragem no pais e inevitavelmente o aumento do nimero de demandas

judiciais relacionadas a arbitragem.

Constatou-se um posicionamento favoravel do Poder Judicidrio em relacdo a
arbitragem. Um exemplo desse posicionamento foi a decisdo do Supremo Tribunal
Federal (“STF’’) sobre a constitucionalidade de diversos dispositivos da Lei n.

9.307/96'.

Embora o cendrio fosse aparentemente favordvel a arbitragem, inexistia no pais
uma pesquisa cientifica que buscasse identificar com rigor metodoldgico o
posicionamento do Poder Judicidrio em relagdo a arbitragem. Assim surgiu a parceria
institucional académico - cientifica da Escola de Direito de Sao Paulo da Fundagao

Getulio Vargas (“Direito GV”’) e o Comité Brasileiro de Arbitragem (“CBAr”).

A primeira fase da parceria, realizada entre 03.08.2007 e 11.02.2008 possibilitou
a criacdo de um banco de dados com 790 decisdes judiciais relacionadas a matéria
arbitral no Brasil com base em critérios metodoldgicos e de busca previamente

estabelecidos''. Essas decisdes foram analisadas, tabuladas e distribuidas em 7 grandes

grupos:
I Eficdcia, validade ou existéncia da convencao de arbitragem;
IL. Medidas de urgéncia e medidas coercitivas;
I11. Invalidade da sentenca arbitral;

? Disponivel no site http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9307.htm.

' STF, Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n. 5.206-7 (MBV v. Resil), Rel. Min. Sepilveda
Pertence, Plendrio, julgado em 12.12.2001, DJ de 30.04.2002.

1 Vide relatério da 1° fase: Revista e site do CBAr:
(http://www.cbar.org.br/PDF/Relatorio_final_pesquisa_GV_CBAR.pdf)



IVv. Execug¢do e cumprimento de sentenga arbitral;

V. Execucdo especifica da cldusula arbitral - a¢dao do artigo (“art.”)
7° da Lei de Arbitragem;
VL Homologacao de sentencas arbitrais estrangeiras; e

VII. Outros.

A segunda fase da pesquisa busca um estudo qualitativo mais profundo das

decisdes judiciais de cada um dos grupos tematicos supra mencionados.

O presente relatério analisa o grupo de homologacdo de sentengas arbitrais

estrangeiras (grupo VI).

I.1 Atualizacio do Banco de Dados da Pesquisa

Conforme mencionado acima, o banco de dados constituido na primeira fase da
pesquisa teve como data limite 11.02.2008, ou seja, apenas decisdes judiciais julgadas

até essa data foram inseridas no banco de dados geral da pesquisa.

Particularmente no grupo de Homologag¢des de Sentencas Arbitrais Estrangeiras,
trés fatores contribuiram para que se decidisse pela atualizacdo do banco: (i) a
relevancia pratica e académica do grupo; (ii) o lapso significativo entre a data de corte
do banco de dados e a data de inicio da andlise da pesquisa (01.08.2009); e (iii) a
facilidade de atualizar um grupo que depende exclusivamente de decisdes de um

tribunal, o Superior Tribunal de Justica (“ST.J”).

L.2. Critérios Metodologicos para a atualizacao

Em um momento inicial e, de acordo com o previsto ji na primeira fase da
pesquisa, os trabalhos de atualizagcdo seguiriam rigorosamente a metodologia adotada na

1* Fase da Pesquisa'’. Dessa forma, foi realizada a primeira triagem utilizando os

"2 Para maiores informacdes sobre a pesquisa, vide no site do Comité Brasileiro de Arbitragem,
http://www.cbar.org.br/bib_pesquisa fgv_cbar.html.

Vide ainda GABBAY, Daniela Monteiro; ALVES, Rafael Francisco; LEMES, Selma Ferreira. Research
Project: Arbitragem e Poder Judicidrio. Parceria Institucional Académico-Cientifica da Escola de Direito
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termos “arbitragem”; ‘“‘arbitral”; “9.307; “9307” e “arbitramento”, com termo inicial

em 12.02.2009 e termo final em 31.07.2009.

Apoés uma primeira andlise, observamos uma incoeréncia entre a busca realizada

de 23.11.1996 a 11.02.2008, e a atualizagdo proposta.
Foi realizado o seguinte teste:

Pesquisa da primeira triagem, utilizando o verbete ‘Arbitragem’
a) 23.11.1996 a 31.07.2009: 59 ocorréncias
b) 23.11.1996 a 11.02.2008: 32 ocorréncias
c) 11.02.2008 a 31.07.2009: 11 ocorréncias

Destaque-se que realizando a mera atualizacdo, qual seja, de 11.02.2008 a
31.07.2009, apenas 11 ocorréncias eram obtidas e ndo as 27 esperadas. Dessa maneira,
prezando pelo rigor metodolégico pretendido, a pesquisa foi realizada novamente,

adotando como limitacao temporal o periodo de 23.11.1996 a 31.07.2009.

Vale notar que a incorrec@o numérica pode ser atribuida a uma série de fatores,
em especial a alimentacdo tardia do banco de dados eletronico e a demora na publicacdo
de um acérdao. Segundo informagdes obtidas junto ao 6rgao responsdvel pelo banco de
jurisprudéncia do STJ, um acérdao pode demorar até 3 (trés) anos para ser publicado no
Diério Oficial da Unido.

Dessa maneira, segundo critérios da primeira fase desta pesquisa, foi realizada a
1* triagem, considerando as seguintes palavras-chave, isoladamente: “arbitragem”;

“arbitral”; “9.307 e “9307”. Nesse sentido, obtivemos as seguintes ocorréncias:

Verbete N. de ocorréncias
Arbitragem 59
Arbitral 64
9.307 4
9307 11
Total 138

Uma vez constituido o banco bruto das decisdes, foram excluidas as ementas

repetidas e que ndo tratavam do tema. Em seguida, as ementas foram lidas para se

de Sdo Paulo da Fundacdo Getulio Vargas (DIREITO GV) e do Comité Brasileiro de Arbitragem
(CBAR). Revista Brasileira de Arbitragem, v. 19, p. 7-23, 2008.



excluir o que nao dizia respeito a arbitragem, chegando a um montante de decisdes cujo

teor integral foi lido e reclassificado segundo critérios da terceira etapa da pesquisa.

A partir do banco obtido foi realizada a seguinte triagem:

n. Ocorréncias Tema tratado

22 FGTS

Acérdaos incluidos no banco de dados pelo
9 procedimento de atualizacdo

(11.02.2008 a 31.07.2009)

46 Acordaos repetidos

23 Trabalhista e outras questdes diferentes de
arbitragem

27 Acérdaos j4 obtidos na 1* Fase da Pesquisa

11 Outros temas de arbitragem diferentes de
homologag¢ao

138 Total

Por fim, atingiu-se a atualizac¢do pretendida, sendo incluidos os seguintes casos:

» Sentenca Estrangeira Contestada n. 2.517
Sentencga Estrangeira Contestada n. 1.302
Sentenca Estrangeira Contestada n. 894
Sentenca Estrangeira Contestada n. 978

Sentenca Estrangeira Contestada n. 3.660

YV V V V VY

Sentenca Estrangeira Contestada n. 3.661

1.3. Decisoes Monocraticas e banco de dados eletronico do STJ

Além da atualizagao dos acérdaos proferidos pelo STJ, o grupo de homologacgao
de sentencas arbitrais estrangeiras teve uma segunda incumbéncia: formar o banco de

decisdes monocraticas do STJ relacionadas ao objeto de andlise do grupo.

Conforme consta do relatério final da primeira fase da pesquisa, o objetivo da 1?
etapa da 1* fase da pesquisa foi aferir o modo como os tribunais brasileiros
disponibilizam as decisdes judiciais, de que forma € realizada a busca por palavras-
chave e como sdo alimentados os bancos de dados, suas caracteristicas e limitagdes,

dentre outras informagdes.



Contudo, constatou-se apenas ao final da andlise dos acérddos do grupo

3 . 1
‘invalidade de sentenca” .

que existe uma falha no sistema de busca do banco
eletrOnico de jurisprudéncia do site do STJ. Apds contato informal com o assistente da
secdo responsavel'?, verificou-se que ndo é possivel realizar triagem por data em buscas

na base de decisGes monocraticas.

. . . . . 15

Em outras palavras, haja vista que a pesquisa realizou triagem por data ” em
todas as buscas realizadas, nenhuma decisdo monocrética proferida pelo STJ consta do
banco de dados formado pela primeira fase da pesquisa, conforme é possivel observar

na planilha abaixo, resultado da segunda etapa da primeira fase da pesquisa.

12 Triagem Total de Qconéncias
Arbitragem Arbitral 9.307 | 9307 | Arbitramento da;lbigﬁg;fﬂ,)( v
Decisoes Monocraticas 0 0 0 0 0 0
Ementa 30 48 3 0 1024 81
STJ L Inteiro teor 44 48 3 10 1036 105
Acoérdao
Sem
. - - - - - 186
critério

Dessa maneira, considerando o contato realizado e apenas complementando as
informacdes contidas na planilha de andlise dos bancos eletronicos de jurisprudéncia,

foram colhidas as seguintes informagdes adicionais:

1- Onde ¢ feita a busca ou varredura das palavra-chaves no banco de dados dos
Tribunais? Resposta: (i) Indexacdo: Os acérddos enviados para o banco de
jurisprudéncia passam por um processo de indexacdo, realizado pela Secdo de
Andlise e Classificacdo de Acoérddos. Note-se que ndo hd busca no inteiro teor dos
acorddos. Segundo informagdes da Secdo de Jurisprudéncia essa € uma op¢ao do
préprio banco que permite uma busca mais eficiente por verbete. (ii) Ementa: A

busca por palavra também € realizada no inteiro teor das ementas. (iii) Inteiro teor:

" Para maiores informacdes sobre a pesquisa, vide no site do Comité Brasileiro de Arbitragem,
http://www.cbar.org.br/bib_pesquisa_fgv_cbar.html.

Vide ainda GABBAY, Daniela Monteiro; ALVES, Rafael Francisco; LEMES, Selma Ferreira. Projeto de
Pesquisa: Arbitragem e Poder Judicidrio: Relatério do 1° Tema: Invalidade da Sentenca Arbitral. Parceria
Institucional Académico-Cientifica da Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundacdo Getulio Vargas
(DIREITO GV) e do Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAR). Revista Brasileira de Arbitragem, v. 22,
p. 7-77, 20009.

4 Sr. Luiz Rossi, contato realizado no dia 10.06.2009.

5 De 23.11.1996 até 11.02.2008.




Conforme descrito no item (i), ndo ha busca por palavra no inteiro teor dos
acorddos. Entretanto, é possivel realizar a busca no inteiro teor das decisdes
monocraticas, para as quais ndo € viavel realizar o mesmo processo de indexagdo a

que sdo submetidos os acérdaos.

2- O que ¢ disponibilizado pelo site: (i) inteiro teor das decisdes; (ii) ementa; (iii)
decis@ao monocrética? Resposta: Todos os itens estdo disponiveis no site.

€6 9% ¢

3- E possivel o uso de conectivos “e”, “ou”, “ndo”? Hé ferramenta de frase exata?

Resposta: Todos os conectivos estdo disponiveis no site.

4- E possivel fazer triagem por data? Ano ou data (dia/més/ano)? Resposta: Sim,
contudo, conforme exposto acima, a triagem por data ndo pode ser realizada nas
pesquisas na base de decisdes monocraticas. Isso ocorre, pois as decisdes
monocraticas ndo sao objeto de um processo de indexacdo. Todas as buscas
realizadas na base de decisdes monocriticas t€m como objeto o inteiro teor da

decisao.

5- HaA4 limites de ocorréncias na busca por palavras-chave? Caso haja, indicar se ha

referéncia ao universo total e qual a restricao de ocorréncias. Resposta: Nao.

6- Os processos que estdo sob segredo de justica se encontram no universo
apresentado pelo site? Se sim, indicar o nimero. Resposta: Sim, os processos que
estdo sob segredo de justica se encontram no universo apresentado em todas as
buscas. Contudo nesses casos o nome das partes é substituido por suas iniciais. P.

ex. Jodo Pereira Silva, consta como J.P.S.

7- A busca faz diferenca pela acentuacdo da palavra-chave? Resposta: Nao, a

busca ndo faz qualquer diferenciagcdo por acentos, plural ou maitdscula.

8- O banco de dados ¢ integral? Resposta: Sim, o site conta com todas as decisdes
proferidas pelo STJ. Note-se que na primeira fase da pesquisa a planilha de andlise
do banco jurisprudencial contava com uma observagado, qual seja: “Sim - inteiro teor
de acdérdaos - os publicados até marco de 2002 estdo no link inteiro teor do acérdao,
os posteriores no link Revista Eletronica. Nao - Decisdes monocriticas e

despachos.”. Na realidade, todas as decisdes monocraticas estdo disponiveis no site.

Vale neste ponto realizar uma observacdo quanto aos denominados ‘acérddos

sucessivos’. A Secdo de Andlise e Classificacdo realiza uma triagem inicial dos



acorddos submetidos ao seu exame. Todos os acordaos proferidos segundo os
critérios listados a seguir sdo classificados como “acérddos sucessivos”, ou seja, nao
constam do ndmero de ocorréncias nas buscas realizadas no banco de
jurisprudéncia: (i) mesmo ministro; (ii) mesma camara; (iii) mesma conteido de

ementa; (iv) mesma decisdo; (v) mesma classificacao; e (vi) mesmo ano.

Além disso, conforme ja constava da planilha inicial, apenas os acérddos ja
publicados estdo disponiveis para consulta no banco de jurisprudéncia. Note-se que
entre o julgamento e a publica¢do no Didrio Oficial da Unido pode haver um lapso

de até 3 anos, conforme informou a Sec¢ao de Jurisprudéncia do STJ.

9- Qual é a pessoa ou setor responsdvel pela disponibilizacdo das decisdes nos

sites, no momento da pesquisa? Resposta: Sr. Luiz Rossi, Secdo de Jurisprudéncia.

10- A partir de que data os acérdaos sdo disponibilizados? Resposta: Banco

integral.

11- A busca por palavras-chave acessa o banco integral? Resposta: Sim, exceto os

acorddos denominados sucessivos, cujo acesso € indireto.

L.4. Critérios Metodologicos para a analise das decisoes constantes no Banco de
Dados

O Grupo de Trabalho que analisou as decisdes relacionadas a homologacdo de
sentenca arbitral estrangeira reuniu-se entre 01.08.2009 e 30.01.2010. O trabalho foi
divido em trés etapas: (A) atualizacdo do banco de dados'® e desenvolvimento da ficha
de leitura'’; (B) andlise das decisdes constantes no banco de dados apés atualizagdo e

preenchimento das fichas de leitura; e (C) elaboracdo de graficos e do relatdrio.

A. Atualizacido do banco de dados e desenvolvimento da ficha de leitura

16 Vide Banco de dados final dos casos analisado constante no Anexo VI (as decisdes monocraticas nao
constam no banco de dados).

17 Vide modelo de ficha de leitura no Anexo 1.
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Na primeira parte dos trabalhos, os pesquisadores elaboraram paralelamente uma
ficha de leitura com os principais pontos a serem analisados nas decisdes do STF e STJ
sobre homologacao de sentencas arbitrais estrangeiras e fizeram a atualiza¢dao do banco

de dados.

A ficha de leitura foi discutida com todos os pesquisadores e testada por todos os
pesquisadores inicialmente com a andlise da Sentenca Estrangeira Contestada (“SEC”)
n. 5.206-7 - Reino da Espanha. A ficha de leitura foi aperfeicoada durante o inicio da
etapa de andlise das decisdes tabuladas, possibilitando a identificacdo dos principais
pontos relacionados ao tema da homologagao de sentengas arbitrais estrangeiras. O caso
era identificado no inicio de cada ficha, j4 com indicacdo do(s) subtema(s) analisado(s)
na decisdo. As fichas de leitura eram divididas em 7 itens: I. InformacOes gerais, 1I.
Questdes Preliminares; III. Decisdo e motivacdo; IV. Questdes incidentais; V. Outras
Informagdes; VI. Indexacdo e correlacdo com os demais grupos; e VII. Conclusdes e
observagf)eslg. Optou-se inicialmente por manter uma ficha de leitura extensa, com
perguntas que possibilitassem respostas sim/ndo e permitissem a elaboracio de gréficos

quantitativos.

A ficha de leitura foi elaborada apenas com os dados constantes nos acérdaos

analisados.

O trabalho de atualiza¢do do banco de dados envolveu a busca no site do STJ
com base nos critérios supra mencionados e a leitura das decisdes encontradas para
verificar se tratavam de questdes relacionadas a arbitragem. Foram identificadas 6 (seis)
Sentencas Estrangeiras Contestadas'. Apo6s a andlise desses casos pelos pesquisadores,
decidiu-se por excluir a SEC n. 2.517 do banco de dados por se tratar de decisdo judicial

proferida pelo Tribunal de Faléncias dos Estados Unidos, Distrito da Califérnia®.

18 Ficha de leitura final constitui o Anexo L.

¥ Sdo as seguintes decisdes: 1) STJ, SEC n. 2.517 (Raymond Neilson v. Arthur Godin), Rel. Min.
Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 19.10.2007, DJ de 21.02.2008; 2) STJ, SEC n. 1.302
(Samsung v. Carbografite), Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 18.06.2008, DJ de
06.10.2008; 3) STJ, SEC n. 894 (UEG v. Multipole), Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado
em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008; 4) STJ, SEC 3.660 (Devcot v. Ari Giongo), Min. Arnaldo Esteves
Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de 25.06.2009; 5) STJ, SEC 3661 (Plexus v. Ari
Giongo), Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de 15.06.2009; e 6) STJ, SEC n.
978 (Indutech v. Agocentro), Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ
de 05.03.2009.

20 STJ, SEC n. 2.517, Rel. Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 19.10.2007, DJ de
21.02.2008.
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Além disso, como na primeira fase da pesquisa ndo foram consideradas as
decisdes monocrdticas, realizamos uma busca por palavras-chave, seguindo o mesmo
critério mencionado acima. Foram identificadas 383 decisdes monocriticas. Dessas
decisdes monocréticas foi feita uma primeira triagem que resultou na exclusao de todas
as decisdes que nao eram relacionadas a Lei de Arbitragem, obtendo-se um total de 28
decisdes que tratavam de arbitragem que foram devidamente analisadas. Dessas 28
decisdes (i) foram desconsideradas todas aquelas que tratavam de questdes meramente
administrativas ou processuais; e (ii) as decisdes monocraticas relativas aos embargos

foram relacionadas as Sentengas Estrangeiras Contestadas (“SECs”) ja tabuladas.

Ressalte-se que o grupo optou por ndo analisar os Embargos Declaratérios as
SECs e os eventuais recursos extraordinarios individualmente, em ficha de leitura
especifica. Preferiu-se criar um item na ficha de leitura das respectivas SECs para os
eventuais embargos ou recursos. Os recursos e embargos relevantes serdo examinados
nesse relatério de acordo com a matéria arbitral abordada no item que lhe for

correspondente.

No total foram analisados 28 casos, sendo 5 do STF e 23 do STJ, somando ao

todo 42 decisdes, distribuidas conforme os graficos abaixo.

Total de Casos Analisados

B STF
ST

23

Observa-se que essa divisd@o por corte decorre da transferéncia de competéncia

do STF para o STJ, como juizo para a homologacdo de sentencas arbitrais estrangeiras,
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com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n. 45, de 31.12.2004 (“Emenda

Constitucional n. 45”).

Total de Decisoes Analisadas

Agravo Regimental na
Sentenca Estrangeira
4

Edcl na SEC
5

Sentenca Estrangeira
Contestada

o 4 _Edcl nos Efd naSEC

RE nos Edcl
7

Sentenca Estrangeira
2

B. Analise das decisoes tabuladas e preenchimento das fichas de leitura

As decisdes foram divididas entre os pesquisadores que analisavam os acérdaos
e preparavam as fichas de leitura correspondentes. O grupo de trabalho encontrava-se
quinzenalmente para discutir as fichas e esclarecer duvidas relativas as decisoes
analisadas. Cada decisdo era analisada por no minimo 2 pesquisadores: o primeiro
relatava a decisdo (“relator”) e o segundo revisava e complementava as informagoes
(“revisor”). O revisor também era responsavel por buscar informagdes nos sites do STF
e STJ sobre a existéncia de recursos relacionados a decisdo em andlise. Apenas 0s
recursos que efetivamente tratavam de questdes relacionadas a matéria arbitral foram

analisados e mencionados nas fichas de leitura para serem abordados no relatdrio.

C. Metodologia para elaboracao do relatorio

Com base nas fichas de leitura, definiram-se os topicos a serem tratados no
relatério. Optou-se por seguir a estrutura adotada nas fichas de leitura e dividir o
relatério em questdes processuais (II) e questdes que tratam especificamente da
homologacdo das sentencas arbitrais estrangeiras (III). O grupo tratou brevemente de
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outras questdes incidentais abordadas nas decisdes analisadas (IV). Por fim, o grupo
analisou detalhadamente as 6 sentencas estrangeiras que tiveram sua homologagdo

indeferida (V).

Partindo-se da estrutura do relatério, os pesquisadores responsdveis por cada
ficha de leitura indicaram na estrutura do relatério o nimero das SECs correspondente a
cada item. Apos, dividiu-se os itens entre os pesquisadores para a elaboracdo da

primeira minuta do relatério. Em seguida, o relatério foi discutido e revisado pelo

grupo.

L.5. Critérios para defini¢ao da tecnicidade da decisao

O critério adotado para a classificagdo de uma decisao como técnica ou atécnica
foi a observancia da Lei n. 9.307/96. Foram consideradas técnicas todas as decisdes que
se fundamentaram nos artigos da Lei de Arbitragem. Foram consideradas atécnicas
decisdes que desconsideraram os dispositivos da Lei de Arbitragem ao decidir sobre a
homologag¢do de sentenca arbitral estrangeira. No decorrer dos trabalhos, demonstrou-se
necessdria a ado¢do de um critério intermedidrio, nos quais, embora a decisdo fosse
fundamentada na Lei de Arbitragem, o art. e/ou inciso utilizado ndo foi o mais

adequado. Nessas situacdes, a decisdo foi classificada como “técnica, em termos.”

1.6. Nota sobre a Convencao de Nova lorque

A Convencdo das Nacdes Unidas sobre Reconhecimento e Execucdo de
Sentencas Arbitrais Estrangeiras de 10.06.1958 (“Convengdo de Nova Iorque”) foi
ratificada pelo Brasil em 23.07.2002 pelo Decreto n. 4.311 de 23.07.2002%. ApOs essa

data, 23 pedidos de homologacdo de sentenca estrangeira foram julgados pelo STF e

! Promulgado pelo Decreto n. 4.311, de 23.07.2002, publicado no Didrio Oficial de 24.07.2002.
Disponivel no site http://www.glin.gov/view.action?glinID=82114.
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STJ. Das decisdes proferidas incluindo os recursos, apenas 8 mencionaram a Convencao

de Nova Iorquen.

Embora o grupo de trabalho entenda que apds a ratificacdo da Convencdo de
Nova lorque a fundamentacdo das decisdes de homologacdo de sentengas arbitrais
estrangeiras devessem fundamentar-se na Convengao de Nova lorque, optou-se por nao
utilizar a fundamentacdo na Convencdo de Nova lorque como critério de tecnicidade.
Tal posicionamento foi adotado em decorréncia da semelhancga entre os dispositivos dos

artigos (“arts.”) 38 e 39 da Lei 9.307/96 e o art. V da Convengado de Nova lorque.

L.7. Consideracoes preliminares as decisoes analisadas

Verificou-se na presente pesquisa sobre homologacdo de sentencas arbitrais
estrangeiras que antes do julgamento que examinou a constitucionalidade da Lei de
Arbitragem, em 12.12.2001, apenas 3 (quatro) pedidos de homologa¢cdo haviam sido
julgados. Salientou-se que a constitucionalidade da Lei de Arbitragem foi analisada
como questdo incidental do pedido de homologacdo de uma sentenga estrangeira (SEC

5.206-7)%.

** Sdo os seguintes: 1) STJ, SEC n. 856 (L'Aiglon v. Téxtil Unido), Rel. Min. Menezes Direito, julgado em
18.05.2005, DJ de 27.06.2005; 2) STJ, EDcl na SEC n. 856 (L'Aiglon v. Téxtil Unido), Rel. Min. Menezes
Direito, julgado em 03.08.2005, DJ de 28.08.2005; 3) EDcl nos EDcl na SEC n. 967 (Plexus v. Santana),
Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 04.12.2006; 4) STJ, EDcl n. 507
(Grain v. Coopergrdo e Oito), Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 06.12.2006, DJ de 05.02.2007; 5) ST]J,
EDcl na SEC n. 866 (Oleaginosa v. Moinho Paulista), Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 07.03.2007,
DJ de 16.04.2007; 6) STJ, EDcl na SEC n. 611 (First Brands v. STP), Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 18.04.2007, DJ de 07.05.2007; 7) STJ, SEC n. 831 (Spie v. Inepar), Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de 19.11.2007; e 8) STJ, SEC n. 978 (Indutech
v. Algocentro), Rel. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em 17.12.2008, DJ de 05.03.2009.

K- L. . .
2 Vide comentério abaixo no item 5.1.
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Constitucionalidade da Lei de Arbitragem
(Decisdodo STF-12/12/2001)

1 W Antes
1 Depois

W Decisdo de Constitucionalidade

Conforme serd examinado adiante, dos 28 casos analisados, constatou-se que
foram homologadas 20 sentencas arbitrais estrangeiras, ndo foram homologadas 6 e 2

casos foram extintos sem julgamento de mérito:

Total de casos de Homologacao

W Ndo Homologada
™ Homologada

m Extintas sem julgamento do mérito

No STF, das 5 sentengas arbitrais estrangeiras analisadas, 3 foram homologadas
e 2 ndo-homologadas. J4 no STJ verificou-se que 17 sentencas arbitrais estrangeiras
foram homologadas, 4 tiveram o pedido de homologa¢do denegados e 2 foram extintas

sem julgamento de mérito.
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Supremo Tribunal Federal

Homologada

B N3o Homologada

Superior Tribunal de Justica

M Extintas sem julgamento do mérito
" Homologada

m N3o Homologada

ThY

A pesquisa abrangeu o periodo de 23.11.1996 a 31.07.2009. Nesse periodo,

verificou-se um maior nimero de casos em 2006 e 2007, apés a transferéncia de
competéncia do STF para o STJ em 31.12.2004. Note-se que nenhum caso foi julgado

nos anos de 2003 e 2004, anos imediatamente anterior e posterior a alteracdo da

competéncia do STF para o STJ.
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10

Decisdes/Ano

1999 2000 2001

2002 2005

2006 2007 2008

2009

W N3o Homologada

™ Homologada

M Extintas sem julgamento do mérito

Embora um grande niimero de acérdaos ndo mencione o local de proferimento

da sentenca arbitral, constate-se que a maioria das sentencas arbitrais estrangeiras tem

origem nos seguintes paises:

Local de proferimento da Sentenc¢a Arbitral

Uruguai
Suica
Moruega

lapao

Inglaterra
Franca
EUA
Espanha

Coreia

H Total

A maioria das

institucionais:

sentencgas

arbitrais estrangeiras decorre de arbitragens
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Institucional / Ad Hoc

M Institucional

Ad Hoc

Dentre as sentengas arbitrais estrangeiras provenientes de arbitragens

institucionais, as camaras de arbitragem mais utilizadas sdo:

Arbitragem Institucional

American Arbitration Association (AAA)

Associacdo de Arbitragem Comercial do Japao

Camara Arbitral dos Cafés e Pimentas do Reino de Havre
Camara Coreana de Arbitragem Comercial

CCl

Colégio Arbitral de Roma

Federation of Qils, Seeds and Fats Associations Limited -...
Liverpool Cotton Association / International Cotton...
London Maritime Arbitration Association

The Grain and Feed Trade Association (GAFTA)

Tribunal Arbitral do Esporte em Lausanne

Conforme supra mencionado, a seguir serdo analisados detalhadamente os
acorddos que tratam sobre questdes processuais (II) e aqueles que tratam sobre questdes
relacionadas a homologacao de sentenca arbitral estrangeira, em especial aos requisitos
dos arts. 39 e 39 da Lei de Arbitragem (III). Apds, serdo abordadas outras questdes

incidentais relevantes (IV) e, por fim, examinados individualmente os 6 acérdiaos que
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denegaram a homologacdo de sentenca arbitral estrangeira (V). O item Vi trard as

conclusdes da pesquisa.
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II. ACORDAOS QUE TRATAM DE QUESTOES PROCESSUAIS

Durante a andlise dos acérddos que tratavam da questdo da homologagdo de
sentengas arbitrais estrangeiras, verificou-se a importancia e recorréncia de uma série de
questdes processuais que podem impactar no resultado do julgado, as quais serdo

analisadas no presente item.

Inicialmente, analisar-se-d0 as questdes formais previstas no art. 37 da Lei de
Arbitragem®*, bem como no Regimento Interno do STE® e na Resolucdo do STJ n.
9/2005 (“Res. n. 9/2005”)*. Ap6s, serdo analisadas a necessidade de prestacdo de
caucdo, a apresentacdo de contestacdo e classificacdo do caso como Sentenca
Estrangeira (“SE”) ou SEC e a legitimidade e interesse das partes nos pedidos em sede
de homologac¢do. Analisar-se-3o, ainda, o impacto da pendéncia da acdo ordindria no
judicidrio sobre a matéria objeto da sentenca arbitral estrangeira e a pendéncia de agao
de anulacdo desta sentencga arbitral. Por fim, serd abordado o cabimento de Recurso

Extraordindrio e a possibilidade de curadoria.

# «Art. 37. A homologacio de sentenca arbitral estrangeira ser requerida pela parte interessada, devendo
a peticdo inicial conter as indicacdes da lei processual, conforme o art. 282 do Cédigo de Processo Civil,
e ser instruida, necessariamente, com: I - o original da sentenca arbitral ou uma cépia devidamente
certificada, autenticada pelo consulado brasileiro e acompanhada de tradug@o oficial; II - o original da
convengdo de arbitragem ou cdpia devidamente certificada, acompanhada de traducao oficial.”

¥ «Art. 217. Constituem-se requisitos indispensaveis 2 homologacio da sentenca estrangeira:
I - haver sido proferida por juiz competente;
II — terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia;

III — ter passado em julgado e estar revestida das formalidades necessdrias a execucao no lugar em que foi
proferida;

IV — estar autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de traducio oficial.

2 A Res. n. 9/2005 estd disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/legislacao/doc.jspTnumero=%229%22 &norma=%27RES %

27&&b=LEGI&p=true&t=&1=20&i=1

“Art. 5.° Constituem requisitos indispensaveis a homologacao de sentengas estrangeiras;
I — haver sido proferida por autoridade competente;

II — terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia;

III — ter transitado em julgado; e

IV — estar autenticada pelo cdnsul brasileiro e acompanhada de traducdo por tradutor oficial ou
juramentado no Brasil.”

21



Questdes Formais (art. 37\) Cabimento de Recurso
da Lei de Arbitragem) e Extraordinario da decisdo

S

4 que concedeu ou denegou

a homologagdo
7

Possibilidade de Curadoria
em Sentenga Estrangeira
1

Pendéncia de Anulagdo de ——

Sentenca Arbitral
Classificagdo do pedido
homologatdrio como
‘ “Sentenca Estrangeira”
(SE) ou “Sentenca
Estrangeira Contestada”
(SEC)
il

Estrangeira
1
Necessidade de Prestacao
de Caugio em Sede de Legitimidade/Interesse das
Partes
5

Pendéncia de Agdo
Ordindria no Judicidrio
Brasileiro
4

Homologagdo de Sentenga
Arbitral Estrangeira
4

II.1 Questoes formais (art. 37 da Lei de Arbitragem)

A Lei de Arbitragem estabelece em seu art. 37 os requisitos de forma
concernentes ao pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira. Além de
observar o disposto no art. 282 do Cédigo de Processo Civil”’, a peti¢do inicial do
pedido de homologacdo deve trazer consigo a sentenga arbitral e a convencdo de
arbitragem devidamente certificadas e autenticadas, de acordo com as especificidades

dos incisos I e II do art. 37.

Vale mencionar que, em alguns casos, a exigéncia de consularizacdo da sentenca
arbitral prevista no inciso I do art. 37 € afastada tendo em vista a existéncia de tratados
entre o Brasil e determinados paises, a fim de reduzir a burocracia na certificacdo de
documentos®. Como exemplo, pode-se citar o Acordo para o Estabelecimento de um

Mecanismo Permanente de Cooperacao em Matéria Consular”, celebrado pelo Brasil e

T <At 282. A peticdo inicial indicard: I - o juiz ou tribunal, a que € dirigida; II - os nomes, prenomes,
estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do autor e do réu; III - o fato e os fundamentos juridicos do
pedido; IV - o pedido, com as suas especificacdes; V - o valor da causa; VI - as provas com que o autor
pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados; VII - o requerimento para a citagdo do réu.”

*  Para maiores informagdes sobre acordos de cooperagdo juridica internacional, vide o site do

Departamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional (DRCI) do Ministério da
Justica, www.mj.gov.br/drci.

¥ Disponivel no site do Ministério das Relacdes Exteriores do Brasil: http:/www2.mre.gov.br
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Franca, em 31.01.1981, que é diversas vezes referenciado nas decisdes analisadas na

presente pesquisa.

Neste topico foram selecionadas quatro decisdes que fazem mengdo expressa a
andlise de critérios formais em sede de homologacdo de sentenga estrangeira. O
primeiro caso é Tremond v. Metaltubos™, no qual o STJ ressalta os limites do juizo de
delibacdo, que deve ser adstrito a questdes formais, ndo alcangando o mérito da decisdao
homologanda. Neste sentido, o acérddo constata a presenca de todos os requisitos
formais indispensdveis a homologacdo, dentre eles a autenticacdo e tradugdo

juramentada de toda a documentac¢ao apresentada.

O segundo precedente € o caso Bouvery v. Valex’'. Em sede de homologacdo, o
Ministério Publico Federal (“MPF’) proferiu parecer contrdrio ao reconhecimento da
sentenga estrangeira, tendo em vista a auséncia da convengdo arbitral original ou sua
cOpia autenticada no processo. No entanto, uma vez sanada a irregularidade pela parte
interessada, o MPF manifestou-se favoravelmente a homologacdo, o que foi acolhido

pelo STJ.

Em outros dois casos, discutiu-se a auséncia do original ou cépia autenticada da
convengdo de arbitragem (art. 37, II da Lei de Arbitragem), juntamente com a questao

da manifestacdo de vontade das partes para celebrar a convenc¢ado de arbitragem.

No caso L Aiglon v. Téxtil Unido®’, o MPF manifestou-se desfavoravelmente a
homologa¢do da sentenca arbitral, tendo em vista que a peti¢cdo inicial ndo estava
instruida com o original ou cdpia autenticada da convengao de arbitragem e ndo existia
prova inequivoca da convencdo de arbitragem. Entretanto, o STJ entendeu que a
auséncia da convencdo de arbitragem era consequéncia da prética internacional desse
tipo de contrato de compra e venda de algodao, devendo ser relevada diante da
participacdo efetiva da requerida no procedimento arbitral, o que constitui prova

inequivoca da aceitacdo da convengdo de arbitragem.

/dai/b_fran_115_2352.htm.
30 STIJ, SEC n. 760, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 19.06.2006, DJ de 28.08.2006.

31 STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Barros Monteiro, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.

32 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005.
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% cujo pedido de homologacdo foi renovado

J4 no caso Plexus v. Santana
perante o STJ, ap6s ter sido denegado pelo STF, a requerente Plexus instruiu sua inicial,
destacando que ndo havia julgado no processo anterior no STF os contratos em que
havia expressamente a cldusula compromisséria. Porém, o STJ afirmou em sua decisao
que a questdo relevante era a auséncia da manifestacdo voluntdria por escrito da parte
requerida em aceitar a cldusula compromisséria, seguindo a posi¢cdo do STF sobre o

julgamento do pedido.

Conclui-se que os requisitos de forma previstos pelo art. 37 da Lei de
Arbitragem sao exigidos pelos Tribunais ao analisarem a homologacdo de sentengas
arbitrais estrangeiras. No entanto, nenhuma das decisdes estrangeiras analisadas teve
sua homologacao indeferida com base nesses critérios formais que, quando suscitados,

foram prontamente atendidos pela parte interessada.

IL.2 Necessidade de prestacio de cauciao em sede de homologaciao de sentenca
arbitral estrangeira

A necessidade de prestacdo de caugdo pela parte interessada na homologacado de
sentenga arbitral estrangeira foi diversas vezes suscitada nos procedimentos analisados

pela pesquisa, apesar da inexisténcia dessa exigéncia na legislacao aplicavel.
Quatro decisdes coletadas merecem destaque quanto a este subitem.

No caso Aiglon v. Teka®, a requerida Teka alegou que a inexisténcia de caugdo
seria causa impeditiva da homologacdo da sentenca arbitral, o que foi afastado pelo

STF, afirmando desnecessidade da caugao.

c . .35 . .
Também no caso Tardivat v. B. Oliveira’, o STF reiterou a desnecessidade de
prestacdo de caucdo em sede de homologacdo de sentenca estrangeira, mencionando o

precedente em sede de homologacdo de sentenca judicial estrangeira SEC n. 3.407°°.

33 STIJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

¥ STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

35 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.

36 STF, SEC n. 3.407, Rel. Min. Oscar Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1984, DJ de 07.12.1984.
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7

No caso Elkem v. Conan®’, a requerida argiiiu que a requerente ndo havia

prestado caugdo nos termos do art. 835 do Cdédigo de Processo Civil “cPC”y*®.
Entretanto o STF declarou que de acordo com o Regimento Interno do STF a caucdo
ndo € requisito para a homologa¢do de sentenca arbitral estrangeira, citando também
como precedente a SEC n. 3.407°° e o caso mencionado no pardgrafo anterior Tardivat

.40
v. B. Oliveira

O STJ no caso Grain v. Coopergrdo e Oito*' ressaltou a desnecessidade de
prestacdo de caucdo pela parte estrangeira, com base no art. 483 do CPC* e na Res. n.

9/2005*, que ndo possuem essa exigéncia.

Apesar da insisténcia de algumas partes em arguir a necessidade de caucdo,
constatou-se que a jurisprudéncia patria € unissona no sentido de nao a exigir, tendo em
vista a auséncia desse requisito nos dispositivos legais aplicdveis a homologacdo de

sentenca arbitral estrangeira.

I1.3. Classificacio do pedido homologatério como “Sentenca Estrangeira” (SE)
ou “Sentenca Estrangeira Contestada” (SEC)

3

A classificagdo das decisdoes no sistema de busca do STF/STJ em “sentenca
estrangeira” (“SE”) ou ‘“sentenca estrangeira contestada” (“SEC”) depende da

interposicdo ou ndo de contestagao.

44
Sobre esse aspecto, o caso Nahuelsat v. Embratel”™ merece ser comentado.

Trata-se de sentenca arbitral prolatada sob os auspicios da Camara de Comércio

37 STF, SEC n. 5.828, Rel. Min. Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de 23.02.2001.

38 . . . 1. . N

“Art. 835. O autor, nacional ou estrangeiro, que residir fora do Brasil ou dele se ausentar na pendéncia
da demanda, prestard, nas a¢des que intentar, caucdo suficiente as custas e honordrios de advogado da
parte contréria, se ndo tiver no Brasil bens imdveis que lhes assegurem o pagamento.”

39 STF, SEC n. 3.407, Rel. Min. Oscar Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1984, DJ de 07.12.1984.

40 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.

4 STIJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

42 «Art. 483. A sentenga proferida por tribunal estrangeiro ndo terd eficdcia no Brasil sendo depois de
homologada pelo Supremo Tribunal Federal. Pardgrafo inico. A homologacdo obedecerd ao que dispuser
o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.”

* Vide supra nota 26.
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Internacional (“CCI”), por arbitros brasileiros em procedimento transcorrido na cidade
de Sdo Paulo. Oportunamente, a Embratel solicitou que constasse da sentencga a cidade
de Paris como local da assinatura da sentenca arbitral. Como foi desatendida, recorreu a
Corte Internacional de Arbitragem da CCI, que decidiu que o laudo deveria ser
formalmente emitido em Paris. Uma vez proferida, as assinaturas dos darbitros
brasileiros foram reconhecidas por tabelides em Sdo Paulo. Em sede de homologacao de
sentenca arbitral estrangeira, a parte requerida, Embratel, suscitou que o
reconhecimento da assinatura dos drbitros por tabelides brasileiros retiraria o caréter
internacional da sentenga, porém sem contestar a homologa¢do do laudo. No entanto, o
Relator do caso, Ministro Mauricio Corréa, entendeu o pleito da Embratel como
contestacdo e reclassificou a ordem processual para SEC®, determinando sua
redistribuicdo. Uma vez promulgada a Emenda Constitucional n. 45, o processo de
homologag¢do foi enviado ao STJ, sendo inicialmente classificado como SEC. Contudo,
tendo em vista o posterior acordo entre as partes, evidenciando-se assim a inexisténcia
de resisténcia a homologacdo, o processo foi reclassificado como SE, sendo

homologada a sentenca arbitral.

Com efeito, a Embratel suscitou a irregularidade da sentenca arbitral, temendo
que fosse considerada nacional’®. Porém, o fato de ndo haver impugnado sua
homologag¢do, ndo deveria ter alterado a classificacdo do pedido homologatério de SE
para SEC, tanto que, ao final, o processo foi re-classificado como SE quando,
voluntariamente, as partes aceitaram a homologa¢do da sentenga arbitral estrangeira.
Note-se, por ultimo, que, em havendo contestacdo ao pedido de homologacdo, o
processo serd distribuido para julgamento da Corte Especial, cabendo ao Relator os
demais atos relativos ao andamento e a instrucdo do processo (art. 9, §1° da Res.

9/2005).

“ STF, SE n. 7.595, Rel. Min. Mauricio Corréa, Decisdo Monocratica do Min. Presidente, julgada em
12.08.2003 DJ de 27.08.2003; STJ, SE n. 1305, Rel. Min. Barros Monteiro, Presidéncia, julgada em
17.12.2007, DJ de 07.02.2008. A respeito, ver comentdrios de Arnoldo Wald a SE n. 7.595, In Revista de
Arbitragem e Mediagdo, ano 1, n.1, janeiro-abril 2004, pp. 201-4.

* Nas palavras do Relator: “Nitidamente foi oferecida resisténcia a pretensdo da empresa requerente,
ainda que sob fundamento de requisito formal”. Revista de Arbitragem e Mediacdo, ano 1, n.1, janeiro-
abril 2004, p. 203.

4 A Lei de Arbitragem brasileira adota o critério territorial como indicador da nacionalidade da sentenga,
nos termos do pardgrafo tnico, do art. 34: “Art. 34. A sentenga arbitral estrangeira serd reconhecida ou
executada no Brasil de conformidade com os tratados internacionais com eficiacia no ordenamento interno
e, na sua auséncia, estritamente de acordo com os termos desta Lei. Pardgrafo tnico. Considera-se
sentenca arbitral estrangeira a que tenha sido proferida fora do territério nacional.” (destaques
acrescentados).
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II.4 Legitimidade e interesse das partes no pedido de homologacao

Conforme o disposto no caput do art. 37 da Lei n. 9.307/96"" ¢ do art. 3° da Res.
n.'9/2005 "a homologacdo de sentenca arbitral estrangeira pode ser requerida pela parte
interessada"*®. Portanto, a lei prevé que a parte interessada € aquela com legitimidade
ativa para propor a homologacdo de sentenca arbitral estrangeira. Na auséncia de
defini¢do expressa da parte para figurar no procedimento de homologacao pela Lei de
Arbitragem, veja-se que o art. 3° do CPC estabelece, como critério para a configuracdo
de partes no processo, que “para propor ou contestar uma a¢ao € necessario ter interesse
ou legitimidade"®. Isto é, exige-se interesse e legitimidade da parte para figurar no pélo

ativo e passivo do processo de homologagao.

Verificaram-se cinco casos julgados pelo STJ em que a questio da legitimidade
ou interesse das partes para requerer ou contestar a homologagdo de sentenca arbitral

estrangeira foi suscitada.

O caso Samsung v. Carbografite’® trata de homologacio de sentenca arbitral,
proferida na Coréia entre empresa brasileira, Carbografite, e coreana, Samsung
Aerospace, esta ultima, porém, requerente no STJ através da subsididria brasileira da
empresa coreana, Samsung Eletronica da Amazdnia, que ndo foi parte no procedimento
arbitral. Nesse caso, entendeu-se que a Samsung Eletronica da Amazdnia tinha interesse
na homologacdo da referida sentencga arbitral, dado que essa decisdo poderia ser util ao
julgamento da acdo de indenizagdo movida contra ela pela requerida, Carbografite,
perante a 1* Vara Civel da Comarca de Petrépolis. Ademais, o STJ declarou que
“qualquer pessoa interessada tem legitimidade para requerer a homologacdo de sentenca

estralngeiral”51 .

7 Lei n. 9.307/96, art. 37: “A homologagdo de sentenca arbitral estrangeira serd requerida pela parte
interessada, (...)”.

* Art. 3° da Res. n. 9/2005.
¥ CPC, art. 3°: “Para propor ou contestar a¢io é necessario ter interesse e legitimidade”.
0 STJ, SEC n. 1.302, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 18.06.2008, DJ de 06.10.2008.

St STJ, SEC n. 1.302, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 18.06.2008, DJ de 06.10.2008,
p. 40.
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J4 0 caso Spie v. Inepar’* abordou a questdo da legitimidade passiva em razdo de
cessdo contratual e incorporagcdo da subsididria, que celebrou o contrato de consércio,
objeto da arbitragem. Nesse caso, a homologa¢cdo da sentenga arbitral estrangeira foi
proposta por Spie contra Inepar - empresa que sucedeu por incorporacao sua subsididria,
Sade Vigesa Industria e Servigos S/A (“SVIS”), cessiondria que assumiu todos os
direitos e obrigacOes da Sade Vigesa S/A, posteriormente S/V Engenharia S/A (“SVE”).
A SVE foi contraparte da Spie em consorcio firmado com a Ethiopian Electric Light &
Power Authority para o fornecimento, constru¢ao e instalagdo de linha de transmissao
de energia na Etiépia. Devido a cessdo contratual e a incorporacdo, a Inepar passou a
figurar no pdlo passivo do procedimento arbitral, inclusive firmando a Ata de Missao,
prevista no art. 18 do Regulamento de Arbitragem CCI. Ressalte-se que o tribunal
arbitral ja havia analisado a legitimidade da Inepar para figurar como parte no
procedimento arbitral. Nesses termos, o STJ acolheu a legitimidade da Inepar tanto no

procedimento arbitral quanto no procedimento de homologagdo a ela submetido.

Nesse mesmo sentido, no caso Litsa v. SV Engenharia e Inepar53, 0
procedimento arbitral foi instaurado pela Litsa Lineas em face de SV Engenharia,
Inepar, Sade Vigesa Industrial e Servigos S/A. (SVIS) e Sade Vigesa Montajes S/A. No
entanto, as duas ultimas empresas foram incorporadas pela Inepar, permanecendo,
entdo, no polo passivo da arbitragem apenas Inepar e SV Engenharia. Em sede de
homologag¢do, a requerida SV Engenharia alegou que a Inepar ndo teria assumido as
obrigacdes e os direitos das empresas incorporadas. Contudo, o STJ adotou a
fundamentagcdo do MPF para afastar essa alegacao, entendendo que a “posi¢do assumida
pela Inepar ao incorporar a SVIS teve reflexos em relacdo aos contratos e, por
conseguinte, no juizo arbitral, no que diz respeito a transmissdao da cldusula arbitral,
bem como nas demais obrigacdes e aos créditos a ela devidos™*. Segundo o STJ, o
resultado da incorporacdo ndo € apenas a substituicdo de uma parte, mas a transmissao
de todos os direitos e obrigacdes da incorporada a incorporadora. Também o Ministro
Luiz Fux, seguindo essa fundamentagdo, esclareceu que a cldusula compromissoéria foi

celebrada pelos antecessores da empresa que ora figura no pélo passivo do processo de

2 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

33 STIJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008.

4 ST] , SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008,
p. 8.
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homologag¢do, vez que houve a incorporagdo da empresa anterior. Assim, aplicou ao
caso, ante a lacuna da lei, o art. 42 do CPC, dispondo que “a sentenca proferida entre as

partes origindrias estende seus efeitos ao adquirente ou cessiondrio™>.

O caso Guidosimplex v. Cavenaghi’® trata de homologacdo de sentenca arbitral
postulada por empresa brasileira, Guidosimplex Drive Ltda., que ndo foi parte na
arbitragem, porém detinha mandato especial outorgado ao Sr. Luciano D’ Amicco para
representar a empresa estrangeira em juizo. O STJ constatou a ilegitimidade da empresa
brasileira para requerer a homologacdo de sentenga arbitral estrangeira oriunda de
arbitragem da qual ndo fez parte e determinou a citagdo da empresa italiana,
Guidosimplex S.N.C. di Giancarlo Venturini, a fim de que fosse sanada a irregularidade
e emendada a inicial para constar o nome da empresa italiana. Uma vez corrigido o
defeito, foi afastada a tese de ilegitimidade suscitada e a homologacao foi deferida.

Entretanto, no caso Gottwald v. Rodrimar57, o STJ, extingui o processo sem

resolucdo do mérito, tendo em vista a ilegitimidade ativa da requerente. Nesse caso, o
pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira foi proposto por Gottwald,
alegando ser cessiondria de Mannesmann Dematic AG nos créditos advindos da
sentenga arbitral, que condenou a Rodrimar a pagar a Mannesmann a quantia de EUR
510.078,90. O STJ extinguiu o feito, primeiro, por nao haver qualquer mengdo a
requerente como parte ou interessada no procedimento arbitral; segundo, pois, para
verificar a legitimidade da requerente, seria “imprescindivel a andlise do contrato de
cessao firmado entre esta e a parte vencedora na arbitragem, o que é vedado em sede de
homologacdo de sentenca estrangeira”. Ademais, ressalta que ndo compete ao Poder
Judicidrio brasileiro conferir eficicia a contrato de cessdo firmado por empresas
estrangeiras, como pretendia a requerente. Portanto, diante da impossibilidade de
examinar a validade da cess@o de crédito entre Gottwald e Mannesmann, que teria
cedido os valores da sentenca arbitral a Gottwald, foi extinto o processo sem julgamento

de mérito.

3 STJ , SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008,
p- 13.

36 STJ, SEC n. 918, Rel. Min. César Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

57 STIJ, SEC n. 968, Rel. Min. Félix Fischer, Corte Especial, julgado em 30.06.2006, DJ de 25.09.2006.
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No entanto, como o caso Gottwald v. Rodrimar foi extinto sem julgamento de
mérito, fazendo apenas coisa julgada formal, novo pedido homologatério foi
apresentado sobre o mesmo caso. Conforme mencionado no caso Gottwald v. Rodrimar,
o titular do crédito da sentencga arbitral era a Mannesmann Dematic AG, que o cedeu a

Gottwald™®.

Em suma, dentre as cinco decisdes que examinaram a legitimidade ou o
interesse das partes para figurarem como requerente ou requerida no processo de
homologa¢do de sentenca arbitral estrangeira, em apenas uma o STJ entendeu que a

parte nao tinha interesse ou legitimidade para postular a homologacao.

A legitimidade ou interesse de agir no processo de homologacido decorre da
prova de que (i) a parte participou no procedimento arbitral, ainda que como sociedade
que sucedeu por incorporacdo aquela que foi parte na arbitragem (Spie v. Inepar; Litsa
Lineas v. SV Engenharia e Inepar); ou (ii) o terceiro que ndo participou da arbitragem
tem interesse no resultado do procedimento de homologacdo (Samsung v.
Carbografite). O STJ pode ainda chamar as partes a regularizar os pélos da acdo,
quando identificar que outra parte teria legitimidade para figurar no referido
procedimento (Guidosimplex v. Cavenaghi). Porém, caso seja necessaria a andlise do
mérito da sentenca arbitral ou do contrato em que a parte se baseia para pleitear a
homologacgdo a fim de se apurar a legitimidade ou interesse da parte no procedimento de
homologag¢do, o STJ entende que tal exame extrapola sua competéncia enquanto juizo
de delibagdo, culminando no indeferimento do pedido de homologacao por falta de

legitimidade da parte (Gottwald v. Rodrimar).

II.5 Pendéncia de acio ordinaria no judiciario

A existéncia de demanda sobre o mesmo objeto pendente de julgamento no
judicidrio brasileiro foi trazida aos Tribunais Superiores como argumento para obstar o

deferimento da homologag¢ao da sentenga arbitral estrangeira.

%% Note-se que a mesma sentenca arbitral foi novamente apresentada para homologacio, desta vez pela
Atec Mannesman, sucessora Mannesmann Dematic AG por incorporagdo, e foi homologada em decisdo
prolatada em 19.08.2009, ap6s a data de corte metodoldgico estabelecida nesta pesquisa e, portanto, que
ficou fora do escopo deste relatério (STJ, SEC n. 3.035 (Afec v. Rodrimar), Rel. Min. Fernando
Gongalves, Corte Especial, julgado em 19.08.2009, DJ de 31.08.2009).
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Embora nao tenha sido objeto de uma decisdo final sobre a questio da
homologacdo da sentenca arbitral estrangeira em razdo da celebragdo de acordo entre as
partes, o caso Ecom v. Téxtil Pé da Serra™ merece destaque. A Ecom requereu a
homologa¢do de sentencga arbitral proferida na Inglaterra e a requerida, Téxtil P¢é da
Serra, alegou, entre outros, a existéncia de acdo perante o foro de Araripina em
Pernambuco. A requerida arguiu que a pendéncia de recurso de apelacdo impediria a
homologagdo da sentenga arbitral estrangeira. O STJ entendeu por bem suspender a
acdo de homologagdo nos termos do art. 265, inc. IV, alinea “a” do CPC6O, concluindo
que a sentenca de mérito depende do julgamento de outra causa, ou de declaragdo da
existéncia ou inexisténcia da relacao juridica, que constitua o objeto principal de outro
processo pendente. Em sede de recurso de agravo regimental, o Relator reafirmou a sua
posicao esclarecendo que, a despeito de o STF ter apreciado e indeferido o pedido de
homologa¢do em casos em que a sentenga de mérito depender do julgamento de outra
causa, 0 mais correto seria a suspensdo do processo para evitar julgamentos
contraditérios. Mais de dois anos apds a suspensdo da homologacdo, as partes

celebraram um acordo e o processo foi extinto sem julgamento de mérito.

O caso que discute a possibilidade de homologacdo de sentenca arbitral
estrangeira na existéncia de demanda relacionada ao objeto da arbitragem pendente no
judicidrio Brasileiro com maior profundidade é o caso Mitsubish v. Evadin® . Mitsubish
requereu a homologag¢do de sentenca arbitral proferida no Japao. Ao contestar o pedido,
Evadin alegou que a existéncia de demanda no judicidrio brasileiro deveria obstar a
homologacgdo. O relator afastou a preliminar de litispendéncia, entendendo que inexiste
prejudicialidade entre o recurso especial que aguardava julgamento e o pedido de
homologa¢do. Ademais, afirmou que se houvesse prejudicialidade seria em relacdo a
acdo pendente de julgamento. A decisdo em Mitsubish v. Evadin foi objeto de diversos
votos de vista. Os votos do Ministro Luiz Fux e do Ministro Ari Pargendler destacaram

a questdo da litispendéncia. O Ministro Luiz Fux acrescentou a regra do art. 90 do

5 STJ, SEC n. 966, Rel. Min. Francisco Leitdo, Decisdao Monocriética, julgado em 03.10.2005, DJ de
03.10.2005.

80 «Art. 265. Suspende-se o processo: (...)
IV - quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declara¢do da existéncia ou inexisténcia da relacdo
juridica, que constitua o objeto principal de outro processo pendente;

(..).”
ol STIJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.05.2007, DJ de 21.05.2007.
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CPC®, segundo a qual acdo intentada perante tribunal estrangeiro ndo induz
litispendéncia. Consequentemente, afirmou que vale no Brasil a decisdo que primeiro
transitar em julgado seja a decis@o nacional ou a decisdo de homologacdo da decisdo
estrangeira. O Ministro Ari Pargendler abordou detalhadamente a questdo da
litispendéncia entre uma demanda pendente no judicidrio brasileiro e o pedido de
homologacdo de sentenca arbitral estrangeira. O voto discorreu sobre a concorréncia das
jurisdi¢des prevista no art. 90 do CPC e concluiu pela possibilidade da pendéncia de
demandas concorrentes em jurisdi¢des diversas. Apds, o Ministro esclareceu que a agao
de homologacao é perfeitamente distinta de qualquer demanda pendente perante os
tribunais pétrios (os pedidos e as causas de pedir ndo sdo as mesmas), ndo havendo

litispendéncia entre essas demandas.

A decisdo no caso Samsung v. Carbografite® seguiu o precedente de Mitsubish v.
Evadin. Nesse caso, a existéncia de demanda pendente no judicidrio brasileiro, na
comarca de Petrépolis, Rio de Janeiro, além de ndo ter sido considerada um Obice a
homologacdo, foi citada como evidéncia do interesse processual da requerida em ter a
sentenga arbitral estrangeira homologada. O STJ afirmou que a decisdao homologatéria
poderia ser util para o julgamento da acdo pendente contra a requerente no judicidrio

brasileiro.

Note-se que nos dois em que a litispendéncia foi analisada, a preliminar foi
afastada e a decisdao arbitral estrangeira homologada mesmo ante a existéncia de
demanda pendente de julgamento no judicidrio brasileiro. Entretanto, no caso Ecom v.
Téxtil Pé da Serra® esse ndo foi o entendimento adotado, com a suspensdao do
procedimento em decorréncia da litispendéncia e posterior extingdo sem julgamento do

mérito devido a celebracdo de acordo.

Em outros dois casos, embora nao haja discussdo de litispendéncia entre o pedido
homologatéria e um processo judicial, hd mencdo a acdo pendente no judicidrio. No
caso Thales Geosolutions v. FARCOGS, o MPF em sua manifestacdo informou sobre a

existéncia de litigio entre as partes no foro do Rio de Janeiro e de mandado de

62 «Art. 90. A acdo intentada perante tribunal estrangeiro ndo induz litispendéncia, nem obsta a que a
autoridade judicidria brasileira conhe¢a da mesma causa e das que lhe sdo conexas.”

63 STJ, SEC n. 1.302, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 06.10.2008, DJ de 06.10.2008.

o4 STJ, SEC n. 966, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 22.09.2005, DJ de
03.10.2005.

65 STIJ, SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005.
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seguranca na Vara Federal de Niter6i. J4 no caso Litsa v. SV Engenharia e Inepar®™, a
requerida, SV Engenharia, alegou, dentre outros argumentos, a existéncia de acdo
judicial em tramite no Uruguai para confirmar a validade da sentenca arbitral no local
em que foi proferida. Entretanto, o STJ entendeu ndo ser necessdrio o transito em
julgado da referida decisdo por desnecessidade da dupla homologacdo de sentencas

arbitrais estrangeiras (ou duplo exequatur).

1.6 Pendéncia de acdo de anulacio da sentenca arbitral estrangeira no
judiciario Brasileiro

A pendéncia de acdo de anulagcdo de sentenca arbitral perante o foro brasileiro
em concomitincia com acao de homologagdo de sentenca estrangeira foi arguida como
causa impeditiva da homologacdo pelas partes requeridas no caso First Brands v. STP
do Brasil® . First Brands trazia 2 homologacdo sentenca arbitral proferida em Miami,
Estados Unidos, sob os auspicios da Corte Internacional de Arbitragem da CCI. As
requeridas alegaram que eventual homologacdo da sentenca arbitral ofenderia a
soberania nacional, visto que moviam ac@o anulatdria contra a referida decisdo perante a
justica brasileira. Primeiramente, o Ministro Relator Jodo Otdvio de Noronha afirmou
que a legitimidade da propositura da a¢do anulatéria seria resolvida pelo juizo em que
tramitava essa acdo conforme disposto no Decreto n. 4.311/2002, que promulgou a
Convengdo de Nova lorque. Ademais, asseverou que tal acdo ndo constituiria fato
impeditivo a homologagdo, nem ofensa a soberania nacional, o que exigiria a existéncia

de decisdo patria relativa as mesmas questdes resolvidas pelo juizo arbitral.

O Ministro Carlos Alberto Menezes Direito seguiu o Relator, mas solicitou que
a referéncia ao dispositivo da Lei de Arbitragem que prevé que, nos casos de anulacio,

a sentenca determine que o tribunal profira nova decisdo (art. 33, § 2°%), fosse retirada

% STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008.

7' STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otivio de Noronha, Corte Especial, julgada em 23.11.2006, DJ de
11.12.2006.

% «“Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgio do Poder Judicidrio competente a decretacdo da
nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos nesta Lei.

(..)
§ 2° A sentencga que julgar procedente o pedido:

I - decretard a nulidade da sentenca arbitral, nos casos do art. 32, incisos I, II, VI, VII e VIII;
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do acérdao. Ponderou que o dispositivo se refere a sentencas arbitrais proferidas no
Brasil, ndo a sentencas arbitrais estrangeiras, porque nestas a nulidade é examinada em

sede de homologacao.

A Ministra Eliana Calmon, por sua vez, acompanhou o Relator, acrescentando
que a conseqiiéncia da procedéncia da acdo anulatéria seria determinar que a Corte

. . . . 6 R
Internacional de Arbitragem da CCI proferisse novo laudo arbitral 9, sem comentarios

adicionais.

Assim, manteve-se a referéncia ao art. 33, §2° na ementa do acordao.

II.7 Cabimento de Recurso Extraordinario da decisao que concedeu ou denegou
a homologacao

O cabimento de recurso extraordindrio contra o acérdao colegiado da agdo de
homologa¢do de sentenga arbitral estrangeira - incluindo o da decisdo colegiada em
embargos de declaracdo - foi colocado em questdo apds a transferéncia da competéncia
para a aprecia¢do do pedido de homologacdo de sentenca estrangeira do STF para o
STJ, por forca da Emenda Constitucional n. 45 de 30.12.2004. O art. 102, III, da
Constituicdo Federal prevé as seguintes hipéteses de cabimento de recurso
extraordindrio: “julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica
ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar
vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢do; d) julgar
vdlida lei local contestada em face de lei federal” (destaques acrescentados). O art.
268, II do Regimento Interno do STJ 7 na linha do que permite a Constitui¢do Federal,
prevé o recurso extraordindrio ao STF das decisdes do STJ, nos casos previstos no

referido dispositivo constitucional.

II - determinard que o arbitro ou o tribunal arbitral profira novo laudo, nas demais hipéteses.”

% Nesse sentido foi o voto da Min. Eliana Calmon: “Como bem destacou o Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, a conseqiiéncia da procedéncia da mencionada a¢do serd determinar que a Corte Internacional
de Arbitragem profira novo laudo arbitral” (STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgada em 23.11.2006, DJ de 11.12.2006, p. 16).

0 «Art. 268, II: Das decisdes do Tribunal sdo cabiveis os seguintes recursos para o Supremo Tribunal
Federal: (...) IT — recurso extraordindrio, nos casos previstos no art. 102, I1I, a, da Constitui¢io;”
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A apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso pelo juizo a quo é
feita pelo Ministro Presidente’' ou pelo Ministro Vice-Presidente, por delegacdo do
primeiro’2. O Ministro Francisco Pecanha Martins, na qualidade de vice-presidente, teve
algumas oportunidades de examinar o cabimento de recurso extraordindrio .
Posteriormente, o Ministro Ari Pargendler assumiu a vice-presidéncia do STJ e também

! - ~ 74
teve a oportunidade de manifestar-se sobre a questdo’".

Em um primeiro momento, o Ministro Francisco Pecanha Martins afirmou
inexistir “qualquer previsao legal autorizadora de interposicao de recurso extraordinario
contra decisdo colegiada proferida nas referidas classes processuais, o que autoriza o
indeferimento do pedido”75. Posteriormente, negou a admissibilidade em virtude de as
partes estarem intentando reapreciacdo do pleito pelo STF, deixando consignado que
esta nio € instincia revisora do STJ. Ademais, afirmou ndo estar demonstrada no
recurso a repercussao geral da pretensdo recursal, requisito do art. 543-A, caput, do

CPC’® (acrescido pela Lei n. 11.418 de 19.12.2006)”". Em uma terceira oportunidade,

n Regimento Interno do STF: “Art. 21, XIII, a: Sdo atribuicdes do Presidente: (...) XIII — decidir: a) as
peti¢des de recursos para o Supremo Tribunal Federal, resolvendo os incidentes que se suscitarem;”

2 Regimento Interno do STF: “Art. 22, § 2°, 1, a: Ao Vice-Presidente incumbe, ainda: I — por delegacio
do Presidente: a) decidir as peticdes de recursos para o Supremo Tribunal Federal, resolvendo os
incidentes que se suscitarem;”

3 Decidiu os seguintes casos: 1) STJ, RE nos EDcl na SEC n. 856, decisdo monocritica do Min. Vice-
Presidente Francisco Pecanha Martins, julgado em 08.11.2006, DJ de 17.11.2006 (Inadmissao); 2) STJ,
RE nos EDcl na SEC n. 874, decisdo monocrética do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha Martins,
julgado em 11.06.2007, DJ de 15.08.2007 (Inadmissdo); 3) RE nos EDcl na SEC n. 611, deciséo
monocrdtica do Min. Vice-Presidente Francisco Peganha Martins, julgado em 25.09.2007, DJ de
28.09.2007 (deserto); 4) STJ, RE nos EDcl na SEC n. 833, decisdo monocratica do Min. Vice-Presidente
Francisco Pe¢anha Martins, julgado em 08.02.2008, DJ de 19.02.2008 (Inadmissdo); e 5) STJ, RE na SEC
n. 1.210, decisdo monocritica do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha Martins, julgado em
07.02.2008, DJ de 15.02.2008 (Inadmissao).

"* Decidiu os seguintes casos: 1) STJ, RE nos EDcl na SEC n. 831, decisdo monocratica do Min. Vice-
Presidente Ari Pargendler, julgado em 29.09.2008, DJ de 06.10.08 (Admissdo). No STF, o RE n. 595276,
que sustentava violag@o aos arts. 1°, I, 5°, XXXV, XXXVI, e LIV, da Constituicdo Federal, foi julgado
inadmissivel pelo Min. Cezar Peluso por auséncia dos requisitos do prequestionamento e da repercussao
geral (j. 20.01.09, DJ 06.02.09). Posteriormente, foi negado provimento ao Agravo Regimental (j.
23.03.10, DJ 16.04.10). Em 07.06.10, o Min. Cezar Peluso declarou, por meio de despacho, que, diante
do transito em julgado, ndo restava nada mais a decidir (DJ 15.06.10); e 2) STJ, RE nos EDcl na SEC n.
978, decisdo monocritica do Min. Vice-Presidente Ari Pargendler, julgado em 05.06.2009, DJ de
15.06.20009 (Inadmissao).

75 STJ, RE nos EDcl na SEC n. 856, decisdo monocritica do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha
Martins, julgado em 08.11.2006, DJ de 17.11.2006 (Inadmissdo).

76 “Art, 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decis@o irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso
extraordindrio, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos
deste artigo.”

"7 STJ, RE nos EDcl na SEC n. 874, decisdo monocréitica do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha
Martins, 11.06.2007, DJ de 15.08.2007 (Inadmissdo). Entretanto, foi interposto Agravo de Instrumento
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justificou a inadmissao do seguimento do recurso extraordindrio, pois o STJ ndo emite

qualquer manifestacdo quanto ao mérito da questﬁo78.

Em outra apreciacdo da
admissibilidade do recurso extraordindrio, o Ministro Pecanha Martins julgou deserto o
recurso, nos termos do art. 511, caput do CPC79, pois os recorrentes nao atenderam a
citacdo para complementacdo do preparo®’. Mais recentemente, o Ministro julgou pela
inadmissdo do recurso por auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
suscitada (Stimula n. 282 do STFSI). Ademais, transcreve entendimento do STF de que
“as alegacdes de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da
motivacdo dos atos decisérios, do contraditério, dos limites da coisa julgada e da
prestacdo jurisdicional, se dependentes de reexame prévio de normas inferiores, podem

configurar, quando muito, situagdes de ofensa meramente reflexa ao texto da

Constitui¢do” 82, incidindo a Simula n. 636% do STF*.

Por sua vez, o Ministro Ari Pargendler, na posi¢cao de Ministro Vice-Presidente,
teve oportunidade de admitir o recurso extraordindrio em um caso de homologac¢do de

sentenca arbitral estrangeira, considerando ser o recurso de repercussio geral e ter sido

contra decisdo que negou a admissdo do RE (Ag RE n. 25.563). Em 26.09.07, o Min. Gilmar Mendes
decidiu que o processo fosse enviado ao STF para melhor exame (Al n. 681901, DJ 11.10.07). Em
08.11.07, foi protocolado o RE que resta pendente de julgamento (RE n. 570499).

8 «“Consoante determina o art. 102, II1, do Texto Constitucional, compete ao Supremo Tribunal Federal
‘julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tunica ou ultima instdncia’. Na
homologacdo da sentenca estrangeira, cabe a esta Corte apenas a verificagdo dos requisitos elencados na
Resolugdo do STJ n. 09, de 04 de maio de 2005, para que a decisdo estrangeira surta os seus efeitos no
territério nacional. Ndo hd que se falar, portanto, em julgamento da causa, uma vez que o Superior
Tribunal de Justica ndo emite qualquer manifestacdo acerca do mérito da questdo. Preenchidos os
requisitos da Resolucdo n. 09, deve a Corte Especial homologar a sentencga estrangeira” (grifos nossos).
STJ, RE nos EDcl na SEC n. 833, decisio monocritica do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha
Martins, julgado em 08.02.2008, DJ de 19.02.2008 (Inadmissdo).

" “Art. 511. No ato de interposi¢io do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacio
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo.”

% RE nos EDcl na SEC n. 61 1, decisdo monocratica do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha Martins,
julgado em 25.09.2007, DJ de 28.09.2007 (deserto).

81 «“Sumula n. 282 do STF - Admissibilidade - Recurso Extraordindrio - Questdo Federal Suscitada - E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

%2 Entendimento exposto no caso STF, AgRg no AG n. 541.361/PA citado no caso em anlise do STJ (RE
na SEC n. 1.210, decisdo monocratica do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha Martins, julgado em
07.02.2008, DJ de 15.02.2008).

% Stimula 636 do STF - Cabimento - Recurso Extraordindrio - Contrariedade ao Principio da Legalidade -
Revisdo da Interpretacdo Dada a Normas Infraconstitucionais pela Decisdo Recorrida - Nao cabe recurso
extraordindrio por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacdo
pressuponha rever a interpreta¢do dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida.”

84 STJ, RE na SEC n. 1.210, decisdo monocritica do Min. Vice-Presidente Francisco Pecanha Martins,
julgado em 07.02.2008, DJ de 15.02.2008 (Inadmissdo).
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arguida a violacdo de dispositivos constitucionais®. No entanto, em outra situago,
diante de acérddo que indeferia a homologacdo de sentenca estrangeira, 0 mesmo
Ministro ndo deu seguimento ao recurso extraordindrio por entender que as violagdes da
Constitui¢do Federal alegadas no recurso tinham natureza de ofensa meramente reflexa

a Constitui¢do, o que ndo permite o recurso extraordindrio™.

Em suma, ndo hd ainda uma uniformidade de entendimento e de motivacdo
quanto a admissibilidade de recurso extraordinério contra acoérddo do STJ proferido em

sede de homologag¢do de sentenga arbitral estrangeira.

Cabimento de Reczurso Extrardinario

B Inadmitido

1 1 1 1 1
1
Deserto
B Admitido
o 4

2006 2007 2008 2009

II.8 Possibilidade de curadoria em homologacio de sentenca estrangeira

Apesar de rara, a presenca de curador especial em acdo de homologacdo de
sentenca estrangeira pode ser verificada no caso Subway v. HTP®'. Tendo em vista o nio
comparecimento da parte requerida ao processo de homologacao, foi nomeado curador

especial que teve participacdo ativa no feito, requerendo a juntada de documentos e

85 STJ, RE nos EDcl na SEC n. 831, decisdio monocritica do Min. Vice-Presidente Ari Pargendler,
julgado em 29.09.2008, DJ de 06.10.08 (Admissdo). No STF, o RE n. 595276, que sustentava violagdo
aos arts. 1°, I, 5°, XXXV, XXXVI, e LIV, da Constitui¢do Federal, foi julgado inadmissivel pelo Min.
Cezar Peluso por auséncia dos requisitos do prequestionamento e da repercussdo geral (j. 20.01.09, DJ
06.02.09). Posteriormente, foi negado provimento ao Agravo Regimental (j. 23.03.10, DJ 16.04.10). Em
07.06.10, o Min. Cezar Peluso declarou, por meio de despacho, que, diante do transito em julgado, ndo
restava nada mais a decidir (DJ 15.06.10).

86 STJ, RE nos EDcl na SEC n. 978, decisdo monocritica do Min. Vice-Presidente Ari Pargendler,
julgado em 05.06.2009, DJ de 15.06.2009 (Inadmissdo).

87 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. para o Acérddo Min. Luiz Fux, Corte Especial,
julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.
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arguindo a irregularidade de citac¢do e divida quanto ao ato que se pretendia homologar.

Ao final, foi outorgada a quantia de R$ 1.000,00 a titulo de honorarios ao curador.

III. ACORDAOS QUE TRATAM DOS REQUISITOS DOS ARTS. 38 E 39 DA
LEI DE ARBITRAGEM PARA A HOMOLOGACAO DE SENTENCA
ARBITRAL ESTRANGEIRA

As razdes que levariam ao indeferimento de um pedido de homologacdo de
sentenca estrangeira sdo delimitadas nos arts. 38% e 39% da Lei de Arbitragem.
Contudo, na existéncia de tratados internacionais sobre o tema, o art. 34°° da Lei de
Arbitragem prevé que o reconhecimento e a execucdo da sentenga estrangeira serd em
conformidade com o tratado internacional. Nesse sentido, a Convencdo de Nova lorque
deveria prevalecer sobre a Lei de Arbitragem brasileira. Verifica-se que os arts. 38 e 39
da Lei de Arbitragem brasileira seguem o disposto no art. V(a) e (b) da Convencdo de

Nova Iorquegl.

8 «Art. 38. Somente poderé ser negada a homologagio para o reconhecimento ou execucio de sentenca
arbitral estrangeira, quando o réu demonstrar que:

I - as partes na convencdo de arbitragem eram incapazes;

II - a convengdo de arbitragem nao era valida segundo a lei a qual as partes a submeteram, ou, na falta de
indica¢do, em virtude da lei do pais onde a sentenca arbitral foi proferida;

IIT - nao foi notificado da designacdo do drbitro ou do procedimento de arbitragem, ou tenha sido violado
o principio do contraditério, impossibilitando a ampla defesa;

IV - a sentenca arbitral foi proferida fora dos limites da convengdo de arbitragem, e ndo foi possivel
separar a parte excedente daquela submetida a arbitragem;

V - a instituicdo da arbitragem ndo estd de acordo com o compromisso arbitral ou clausula
compromissoria;

VI - a sentencga arbitral ndo se tenha, ainda, tornado obrigatéria para as partes, tenha sido anulada, ou,
ainda, tenha sido suspensa por 6rgdo judicial do pais onde a sentenca arbitral for prolatada.”

¥ “Art. 39. Também serd denegada a homologacdo para o reconhecimento ou execucio da sentenca
arbitral estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar que:

I - segundo a lei brasileira, o objeto do litigio ndo € suscetivel de ser resolvido por arbitragem;
II - a decisdo ofende a ordem publica nacional.

Parédgrafo tnico. Nao serd considerada ofensa a ordem publica nacional a efetivacdo da citagdo da parte
residente ou domiciliada no Brasil, nos moldes da convengdo de arbitragem ou da lei processual do pais
onde se realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a citacdo postal com prova inequivoca de
recebimento, desde que assegure a parte brasileira tempo habil para o exercicio do direito de defesa.”

% «Art. 34. A sentenca arbitral estrangeira serd reconhecida ou executada no Brasil de conformidade com
os tratados internacionais com eficacia no ordenamento interno e, na sua auséncia, estritamente de acordo
com os termos desta Lei”.

o «Artigo V
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Destacam-se as seguintes questdes suscitadas em sede de homologagdo de
sentenca arbitral estrangeira: a validade da cldusula compromisséria; a citagdo vélida
das partes para o procedimento arbitral; a arbitragem a revelia; a sentenca arbitral
proferida além dos limites da convencdo; a fundamentacdo da sentenca arbitral; a
arbitrabilidade objetiva da matéria tratada na sentenca arbitral objeto de homologagao;

e, por fim, a ordem publica.

II1.1. Validade da Clausula Compromissoria

2 . . ~ .. .
O art. 38, II°* da Lei de Arbitragem prevé como requisito ao deferimento da
homologa¢do a existéncia de cldusula compromissdria vdlida. Da mesma maneira

dispde o art. V(I) da Convencdo de Nova lorque”. A validade da cldusula

1 - O reconhecimento e a execu¢@o da sentenca poderdo ser indeferidos, a pedido da parte contra a qual
ela é invocada, unicamente se esta parte fornecer a autoridade competente onde se tenciona o
reconhecimento e a execugdo, prova de que:

a) as partes do acordo a que se refere o Artigo II estavam, em conformidade com a lei a elas aplicdvel, de
algum modo incapacitadas, ou que tal acordo ndo € valido nos termos da lei a qual as partes submeteram,
ou na auséncia de indicacdo sobre a matéria, nos termos da lei do pais onde a sentenca foi proferida; ou

b) a parte contra a qual a sentenca € invocada ndo recebeu notificacdo apropriada acerca da designacio
do arbitro ou do processo de arbitragem, ou lhe foi impossivel, por outros razdes, apresentar seus
argumentos; ou

¢) a sentenga se refere a uma divergéncia que ndo estd prevista ou que ndo se enquadra nos termos da
clausula de submissdo a arbitragem, ou contém decisdes acerca de matérias que transcendem o alcance
da cldusula de submissdo, contanto que, se as decisdes sobre matérias suscetiveis de arbitragem puderem
ser separadas daquelas ndo suscetiveis, a parte da sentenca que contém decisdes sobre matérias
suscetiveis possa ser reconhecida e executada; ou

d) a composicdo da autoridade arbitral ou procedimento arbitral ndo se deu em conformidade com o
acordado pelas partes, ou, na auséncia de tal acordo, ndo se deu em conformidade com a lei do pais em
que a arbitragem ocorreu; ou

e) a sentenga ainda ndo se tornou obrigatdria para as partes ou foi anulada ou suspensa por autoridade
competente do pais em que, ou conforme a lei do qual, a sentenca tenha sido proferida.

2 - O reconhecimento e a execucdo de uma sentenga arbitral também poderdo ser recusados caso a
autoridade competente do pais em que se tenciona o reconhecimento e a execugdo constatar que:

a) segundo a lei daquele pais, o objeto da divergéncia ndo é passivel de decisdo mediante arbitragem; ou
b) no reconhecimento ou execucdo da sentenga seria contrdrio a ordem publica daquele pais.”

% “Art. 38. Somente poderd ser negada a homologacdo para o reconhecimento ou execugio de sentenca
arbitral estrangeira, quando o réu demonstrar que:

II - a convengdo de arbitragem nao era valida segundo a lei a qual as partes a submeteram, ou, na falta de
indica¢do, em virtude da lei do pais onde a sentencga arbitral foi proferida;”

93 . . ~ - . . .

Artigo V (1) “O reconhecimento e a execuc¢do da sentenca poderdo ser indeferidos, a pedido da parte
contra a qual ela € invocada, unicamente se esta parte fornecer a autoridade competente onde se tenciona
o reconhecimento e a execugdo, prova de que: a) as partes do acordo a que se refere o Artigo II estavam,
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compromissoria esteve no cerne do debate para o deferimento ou nao da homologagao
. . 4 ~ . .
da sentenca arbitral estrangeira em 12 (doze) casos’, que serdo analisados a seguir. Os

principais questionamentos quanto a validade da cldusula foram:
> Necessidade de cldusula compromisséria por escrito ou assinada’;

» Invalidade da cldusula compromisséria incorporada ao contrato por

A . 96
referéncia’ ;

» Nulidade da convengado de arbitragem em razdo de inducgdo a erro com

relacdo 2 pessoa’”’;

> Necessidade de celebracio de compromisso arbitral’®;

em conformidade com a lei a elas aplicdvel, de algum modo incapacitadas, ou que tal acordo ndo é
vélido nos termos da lei a qual as partes submeteram, ou na auséncia de indicag@o sobre a matéria, nos
termos da lei do pafs onde a sentenca foi proferida; ou (...)”.

% 0s 12 casos sdo: 1) STF, SEC 5.487 (L"Aiglon v. Teka), Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado
em 01.12.1999, DJ de 17.12.1999; 2) STF, SEC n. 6.753 (Plexus v. Santana), Rel. Min. Mauricio Corréa,
Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de 04.10.2002; 3) STJ, SEC n. 856 (L Aiglon v. Téxtil), Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005; 4) STJ,
SEC n. 967 (Plexus v. Santana), Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de
20.03.2006; 5) STJ, SEC n. 866 (Oleaginosa v. Moinho Paulista), Rel. Min. Felix Fischer, Corte
Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006; 6) STJ, SEC n. 507 (Grain Partnesr v. Coopergrdo e
Oito), Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgada em 18.10.2006, DJ de 13.11. 2006; 7) STJ, SEC n.
833 (Subway v. HTP), Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de
30.10.2006; 8) STJ, SEC n. 611 (First Brands v. STP), Min. Rel. Jodo Otdvio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 20.09.2006 (julgamento parcial) e 23.11.2006 (julgamento final), DJ de 11.12.2006;
9) STJ, SEC n. 1.210 (ICT v. Odil Pereira), Min. Rel. Fernando Gongalvez, Corte Especial, julgado em
20.06.2007, DJ de 06.08.2007; 10) STJ, SEC n. 831 (Spie v. INEPAR), Min. Rel. Arnaldo Esteves Lima,
Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de 19.11.2007; 11) STJ, SEC n. 894 (Litsa v. SN Engenharia),
Min. Rel. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008; 12) STJ, SEC n.
978 (Indutech v. Agocentro), Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ
de 05.03.2009.

9 STF, SEC n. 6.753 (Plexus v. Santana), Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em
13.06.2002, DJ de 04.10.2002; STJ, SEC n. 856 (L"Aiglon v. Textil), Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005; STJ, SEC n. 967 (Plexus v. Santana),
Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006; STJ, SEC n. 866
(Oleaginosa v. Moinho Paulista), Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de
16.10.2006; e STJ, SEC n. 978 (Indutech v. Agocentro), Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial,
julgado em 17.12.2008, DJ de 05.03.2009.

% STF, SEC n. 6.753 (Plexus v. Santana), Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em
13.06.2002, DJ 04.10.2002; STJ, SEC n. 856 (L’Aiglon v. Téxtil), Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005; e STJ, SEC n. 967 (Plexus v.
Santana), Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

7 STJ, SEC n. 611, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 20.09.2006
(julgamento parcial) e 23.11.2006 (julgamento final), DJ de 11.12.2006.

%8 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006;
e STJ, SEC n. 1.210 (ICT v. Odil Pereira), Min. Rel. Fernando Gongalvez, Corte Especial, julgado em
20.06.2007, DJ de 06.08.2007.
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» Invalidade da cldusula compromissdria inserta em contrato de adesﬁogg;

» Invalidade da cldusula compromissdria em razao da cessdo do contrato

. ~ 100
ou incorporagdo da contratante " ;

» Invalidade da cldusula compromisséria em decorréncia da

inconstitucionalidade do art. 7 da Lei de Arbitragem'”".

Antes de analisar os casos nos quais houve argiiicdo de invalidade da cldusula
compromissoria em sede de homologacdo de sentencga arbitral estrangeira, ressalta-se a
importancia do momento do questionamento da validade da cldusula compromisséria. A
nio contestacdo da validade da cldusula compromissdria perante o juizo arbitral pode

gerar a sua aceitacdo ticita.

Aceitagdo tdcita da arbitragem

Nos casos em que se verifica o comparecimento da parte ao processo arbitral,
cabe a ela apresentar qualquer questionamento sobre a validade da cldusula
compromissdria ao tribunal arbitral, permitindo ao préprio tribunal arbitral apreciar a
questdo. Ja no STF, verificou-se a possibilidade da aceitagdo tacita da cldusula

compromisséria'

. Contudo, foi o STJ que teve oportunidade de firmar posicionamento
sobre o tema. Note-se que quando a parte argiiiu a invalidade da cldusula
compromissdria perante o juizo arbitral, esse argumento foi levado em consideragdao

pelo STJ 193. contudo, quando a participagdo se deu sem qualquer questionamento da

9 STF, SEC 5.487 (L"Aiglon v. Teka), Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 01.12.1999, DJ
de 17.12.1999; STJ, SEC n. 856 (L"Aiglon v. Téxtil), Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte
Especial, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005; STJ, SEC n. 507 (Grain Partnesr v. Coopergrdo e
Oito), Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgada em 18.10.2006, DJ de 13.11. 2006 e STJ, SEC n.
978 (Indutech v. Agocentro), Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ
de 05.03.2009.

IOOSTJ, SEC n. 831 (Spie v. Inepar), Min. Rel. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em
03.10.2007, DJ de 19.11.2007; e STJ, SEC n. 894 (Litsa v. SN Engenharia), Min. Rel. Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008.

101 STJ, SEC n. 507 (Grain Partnesr v. Coopergrdo e Oito), Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial,
julgada em 18.10.2006, DJ de 13.11. 2006.

102 STF, SEC n. 6.753 (Plexus v. Santana), Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em
13.06.2002, DJ de 04.10.2002.

'3 STJ, SEC n. 866 (Oleaginosa v. Moinho Paulista), Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em
17.05.2006, DJ de 16.10.2006 e STJ, SEC n. 831 (Spie v. Inepar), Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de 19.11.2007.
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jurisdi¢do do tribunal arbitral, o STJ entendeu que houve aceitacdo tacita'®*.

No entanto, em Plexus v. Santana'® o STF nio levou em consideragdo o fato de
a requerida ter participado da arbitragem, inclusive nomeando 4drbitro, conforme alegado
pelo requerente, o Ministro Moreira Alves proferiu voto apartado afirmando que sua
“inclinagdo primeira era no sentido - pela aplicacdo do principio da boa-fé objetiva - de
levar em consideragdao o fato de que houve o comparecimento da empresa brasileira
perante o juizo arbitral”'”®. No entanto, por se tratar de contrato-tipo do qual ndo consta
clausula arbitral, o Ministro Moreira Alves acompanhou o voto do relator pela
denegacdo da homologacdo. Ressalte-se que esse mesmo pedido de homologagdo foi

reapresentado perante o STJ 107

e foi novamente denegado. Na decis@do do STJ ha
mencio de que em todas as vezes na qual a Requerida compareceu no juizo arbitral foi

alegada a sua incompeténcia.

No caso L’Aiglon v. Téxtil Unido'®, as partes celebraram por correspondéncia 2
(dois) contratos mercantis que tinham por objeto a venda de algoddo. L’Aiglon
instaurou procedimento arbitral visando a resolu¢do dos Contratos e ao recebimento dos
valores devidos. A Téxtil Unido nao contestou a validade da convencdo de arbitragem
perante o tribunal arbitral. Em sede de homologac¢ao, a Téxtil Unido contestou alegando
invalidade da cldusula compromisséria em razao da falta de assinatura. Neste caso, o
STJ entendeu que a falta de assinatura do contrato ndo teria o conddo de macular a
celebracdo da conven¢do de arbitragem diante da participacdo ativa da requerida no

procedimento arbitral e deferiu o pedido de homologacao.

. . . 1 . g
No caso Oleaginosa v. Moinho Paulista 09, o STJ decidiu denegar a
homologacdo da sentenga arbitral proferida no exterior por entender inexistirem
elementos seguros que comprovem a aceita¢ao da cldusula compromissoria. Oleaginosa

iniciou arbitragem na Inglaterra contra Moinho Paulista, que, apesar de ndo indicar

"% 'STJ, SEC n. 856 (L’Aiglon v. Téxtil Unido), Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em
18.05.2005, DJ de 27.06.2005.

105 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002.

106 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002, p. 341.

107 STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

1% STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de
27.06.2005.

199 STJ , SEC n. 866, Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.
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arbitro, participou do procedimento, questionando a jurisdi¢ao do tribunal arbitral ante a
auséncia de cldusula compromissoria por escrito e assinada entre as partes. Sucumbente
no procedimento arbitral e ja& em juizo de delibagdo, Moinho Paulista reiterou sua
contestacdo acerca da invalidade da convengao arbitral e teve seu argumento acolhido.
O ST]J ressaltou que o comparecimento no procedimento arbitral ndo tinha o condao de
sanar a invalidade, uma vez que esta foi devidamente alegada perante o tribunal arbitral
e, apoés analisar a relacdo contratual, concluiu pela inexisténcia de cldusula
compromissoria valida.

Também se verificou o comparecimento da parte em procedimento arbitral com

" No caso, o

a arguicdo da invalidade da cldusula compromisséria em Spie v. Inepar
questionamento sobre a legitimidade da requerida para figurar no pdlo passivo do
procedimento arbitralm, foi devidamente submetido a analise do tribunal arbitral e
rejeitado. Em sede de homologacdo, a questdo foi novamente suscitada pela Inepar e
rejeitada pelo STJ. Ressalte-se que houve efetiva andlise da alegacdo de ilegitimidade
passiva de Inepar. Entretanto, a fundamentac¢do do préprio tribunal arbitral foi acolhida

e homologada a sentencga.

As seguir, passa-se a analisar os casos nos quais a cldusula compromissoria foi
reconhecida como vdlida e a sentenga arbitral estrangeira homologada e, apds, as
decisdes que denegaram a homologagdo da sentenca arbitral em razdo da invalidade da

cldusula compromissoria.

A. Acordaos que reconheceram a validade da clausula compromissoria e
deferiram a homologacao de sentenca arbitral estrangeira

Diversos foram os questionamentos utilizados pelas requeridas para obstar a
homologa¢do com base na invalidade da cldusula compromisséria. Agruparam-se
abaixo as decisdes com base no principal fundamento discutido em cada acdrdio,

ressaltando que em diversos acérdaos mais de um tépico foi alegado pelas partes.

1o STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007. Vide supra item I1.4.

" Vide supra item I1.4 — Legitimidade e Interesse das partes no pedido de homologago.
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Alegacdo de necessidade de clausula compromissoria por escrito ou assinada

Embora o questionamento da validade de cldusula compromisséria no caso

L“Aiglon v. Téxtil Unido'"?

tenha sido em decorréncia da auséncia de cldusula por
escrito e assinada entre as partes e mera alusdo por referéncia'®, o STJ homologou a
sentenca arbitral por concluir que houve anuéncia ticita. A requerida alegou invalidade
e ineficicia da convencdo arbitral pela falta de acordo expresso a cldusula
compromisséria. O parecer do Dr. Claudio Fonteles, Procurador-Geral da Republica,
manifestou-se pela ndo-homologacao da sentenca arbitral, uma vez que, nos termos da
fundamentacgdo, “ndo se acham integralmente atendidos os requisitos da peticao inicial,
quais sejam, vir instruida, necessariamente, com o original ou cOpia autenticada da
convengdo de arbitragem (art. 37, II, da Lei n. 9.307/96)”“4. O Ministro Relator Carlos
Alberto Menezes Direito discordou do parecer do Procurador e votou a favor da
homologacdo. Entendeu o Ministro Relator que a empresa requerida, estando
consciente da instauracdo do Juizo arbitral, ndo propds impugnacdo diante da auséncia
da convencgao arbitral, muito pelo contrério, apresentou inclusive sua defesa. Assim, ndo
se poderia negar o reconhecimento da cldusula arbitral. Portanto, a participacdo da
requerida no processo, com "a apresentacdo de razdes e a inten¢do de nomear novo
arbitro indica manifestacdo induvidosa sobre a existéncia acordada da clausula
compromisséria."“s. A validade da cldusula compromisséria foi superada pela
participacao ativa das partes no procedimento arbitral e a sentenca arbitral estrangeira

foi homologada.

12 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005.

' No sentido contrario, reconhecendo a invalidade de cldusulas compromissérias semelhantes e ndo
deferindo a homologacdo da sentenca arbitral sdo os casos: STF, SEC n. 6753 (Plexus v. Santana), Rel.
Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ 04.10.2002 e STJ, SEC n. 967 (Plexus
v. Santana), Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006; STJ,
SEC n. 978 (Indutech v. Agocentro), Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em
17.12.2008, DJ de 05.03.2009; e STJ, SEC n. 866 (Oleaginosa v. Moinho Paulista), Rel. Min. Felix
Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

14 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005, p. 13.

15 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005, p. 13.
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Alegacdo de nulidade da convencdo de arbitragem em razdo de inducdo a erro
com relagcdo a pessoa

No caso First Brands v. STP''®, a requerida argiiiu a nulidade da cldusula
compromissoria em razdo de inducdo a erro com relagdo a pessoa, uma vez que a
arbitragem realizada ndo alcancou todas as subsididrias intermediarias do contrato de
Jjoint venture como era seu desejo e intencdo. Esclareceram as requeridas que o tribunal
arbitral deu interpretacdo a cldusula compromisséria diferente do que elas esperavam. O
STJ entendeu que ndo se tratava de vicio de consentimento ou erro substancial quanto a
pessoa, mas mera insatisfacdo contra a interpretacdo do tribunal arbitral que lhes foi

desfavoravel e homologou a sentenca arbitral estrangeira.

Desnecessidade de celebracdo de compromisso arbitral
A questdo da ineficdcia da clausula compromissoria € da necessidade de

117
. Em sua

celebracdo de compromisso arbitral foi abordada no caso ICT v. Odil Pereira
contestacdo, a requerida sustentou que, apesar de firmada uma cldusula compromissoria,
nado teria sido convencionado o compromisso arbitral, razdo pela qual a controvérsia nao
poderia ser dirimida por um juizo arbitral. Contudo, a cldusula do Contrato de Compra e
Venda dispde: "arbitragem de acordo com as regras da Liverpool Cotton Association e
de acordo com as leis”, o que denotaria a inten¢do dos contratantes de submeter-se a
arbitragem em caso de eventual litigio. Assim, citando o entendimento de Alexandre

. A .. . ., .11 .. .
Freitas Camara sobre eficdcia da cldusula compromisséria ¥ 0 Ministro Relator decidiu

pela homologacdo da sentenca arbitral.

116 STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 20.09.2006
(julgamento parcial) e 23.11.2006 (julgamento final), DJ de 11.12.2006.

""7'STJ, SEC n. 1.210, Min. Rel. Fernando Gongalvez, Corte Especial, julgado em 20.06.2007, DJ de
06.08.2007.

'8 "A Lei de Arbitragem brasileira rompeu com um velho preconceito existente no Direito Brasileiro ao
equiparar a cldusula compromissdria ao compromisso arbitral, sendo ambos capazes de ter como efeito a
instauracdo da arbitragem. Abandona-se, assim, a idéia de que o descumprimento da cldusula
compromisséria sé seria capaz de gerar o direito a percepcdo de uma indenizac¢do por perdas e danos. A
Lei de Arbitragem cria a figura genérica da convengdo de arbitragem, ato juridico privado cujo efeito € a
instaurag@o da arbitragem. H4 duas espécies de convencdo de arbitragem: a clausula compromissdria e o
compromisso arbitral. A primeira é necessariamente prévia ao litigio, enquanto o segundo surge apds o
nascimento da lide.” SEC n. 1210, Min. Rel. Fernando Gongalvez, Corte Especial, julgado em
20.06.2007, DJ de 06.08.2007, p. 8.
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Validade da clausula compromissoria inserta em contrato de adesdo
A alegagdo de invalidade da clausula compromissoria, sob o fundamento de se

119 .
e Grain Partners v.

tratar de contrato de adesdo, foi afastada nos casos Aiglon v. Teka
Coopergrdo e Oito'™.

No caso Aiglon v. Teka'*!

, a requerida alegou, como tese subsididria, ofensa a
ordem publica brasileira por desrespeito as formalidades exigidas para a validade de
clausulas compromissérias em contratos de adesdo (art. 4°, §2° da Lei n. 9.307/96122).
Ao enfrentar a alegacdo, o Plendrio do STF limitou-se a descaracterizar o contrato do
caso concreto como sendo de adesdo, em razdo de as suas cldusulas e condicdes
essenciais terem sido livremente pactuadas entre as partes, a despeito de insertas em
formuldrio padrdao. O STF deixou, portanto, de especificar qual seria o posicionamento

caso o contrato fosse efetivamente de adesao.

No caso Grain Partners v. Coopergrdo e Oito'®, a Requerida Oito contestou a
validade da cldusula compromisséria que ensejou a arbitragem alegando tratar-se de
contrato de adesdao no qual seria necessdrio observar o disposto no art. 4 da Lei n.
9.307/96 com o destaque da cldusula em negrito e a rubrica pelas partes. O STJ
reafirmou que o controle judicial em sede de homologacdo € limitado aos aspectos
previstos nos arts. 38 e 39 da Lei, ndo podendo apreciar o mérito da decisdo arbitral.
Acrescentou ainda que, para eventual andlise da alegacdo de que o contrato objeto da
arbitragem seria “de ades@o”, seria necessario o exame do mérito, o que nao € permitido
na apreciac¢do do pedido de homologacdo. Dessa forma, essa alegacdo foi afastada e a

sentenca homologada.

Validade da cldusula compromissoria em razdo da cessdo do contrato ou
incorporagdo da contratante

Nos dois casos analisados abaixo, a validade da clausula foi contestada em

1o STF, SEC 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenario, julgado em 01.12.1999, DJ de 17.12.1999.

20 STJ, SEC n. 507/GB, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de
13.11.2006.

121 STF, SEC 5487, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 01.12.1999, DJ de 17.12.1999.

122 “§ 2° Nos contratos de adesdo, a cldusula compromisséria sé terd eficicia se o aderente tomar a
iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por
escrito em documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.”

123 STJ, SEC n. 507/GB, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de
13.11.2006.
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virtude da cessdo do contrato no qual a cldusula estava inserta ou da incorporacdo de

uma das contratantes.

No caso Litsa v. SV Engenharia e Ineparm, a requerida contesta a validade da
cldusula compromisséria e alega a impossibilidade de assumir as obrigacdes e os
direitos das empresas que incorporou. Porém, o STJ manifestou-se a favor da
homologacdo, justificando que, ao incorporar duas outras empresas contratantes, a
requerida assumiu todos os direitos e obrigacdes das cedentes, inclusive a cldusula
arbitral em questao que continuou vélida.

O mesmo ocorreu no processo no caso Spie v. Inepar125

. Neste caso, a requerida
sucedeu por incorporacdo sua subsididria, Sade Vigesa Industrial e Servicos S/A
(SVIS), que se tornou cessiondria e assumiu todos os direitos e obrigacdoes da empresa
Sade Vigesa S/A, posteriormente S/V Engenharia S/A (SVE). A requerida alegou que a
clausula arbitral era intransferivel, sendo necessaria a expressa e manifesta declaracao
de vontade nesse sentido, o que ndo ocorreu. Contudo, o Ministro Relator Arnoldo
Esteves Lima constatou que o acordo de consdrcio internacional possuia cldusula
arbitral expressa, celebrada entre a empresa francesa e a brasileira. Assim, afirmou que
a empresa requerida, ao incorporar a original contratante, assumiu todos os direitos e

obrigagdes da cedente, inclusive a clausula arbitral em questdo, inserida no acordo de

consorcio que restou por ela inadimplido. A sentenca foi homologada.

Invalidade da cldusula compromissoria em decorréncia da inconstitucionalidade
do art. 7 da Lei de Arbitragem

No caso Grain Partners v. Coopergrdo e Oito'*® a requerida Oito questionou a
validade da cldusula compromissdria ante a inconstitucionalidade do art. 7 da Lei n.
9.307/96. Esse argumento foi de imediato rechagado pelo STJ que afirmou a aplicagdo
imediata da Lei n. 9.307/96 e a sua constitucionalidade conforme “ja decidido pelo

Supremo Tribunal Federal no julgamento do AgRgSE 5.206-7/Reino Unido da

124 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

125 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

126 STJ, SEC n. 507/GB, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de
13.11.2006.
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Espanha”'?’. O pedido de homologacio foi deferido.

B. Acordaos que reconheceram a invalidade da clausula compromissoria e
indeferiram a homologacao de sentenca arbitral estrangeira

Quanto as sentengas arbitrais cuja homologagao foi denegada, verificam-se as

seguintes decisdes que abordaram a questdo da validade da cldusula compromissoria.

Necessidade de clausula compromissoria por escrito e assinada e invalidade da
cldusula compromissoria incorporada ao contrato por referéncia

Em Plexus v. Santanalzg, foram celebrados dois contratos de compra e venda de
algoddo. Plexus submeteu a controvérsia ao juizo arbitral na Liverpool Cotton
Association, tendo sido proferida a sentenca que se pretendia homologar. A requerida
apresentou contestacdo questionando, entre outros pontos, a existéncia e validade da
cldusula compromisséria. O Ministro Relator Mauricio Corréa, ao analisar os contratos,
constatou inexistir remissao expressa a eleicdo de um juizo arbitral. O Ministro concluiu
que, mesmo que superada a falta de assinatura do contrato por uma das partes, a simples
meng¢do as normas e estatutos da Liverpool Cotton Association entre as quais existe a
eleicdo da instituicdo arbitral ndo € suficiente para dizer que houve a escolha do juizo
arbitral. O Ministro Carlos Velloso proferiu voto concorrente ressaltando a necessidade
da existéncia de cldusula compromissdria assinada. J4 o Ministro Sepulveda Pertence,
que apesar de se pronunciar pela denegacdo da homologagdo, ressaltou ndo encontrar
justificativa nos autos para tornar imprescindivel a cldusula compromissodria escrita e
assinada. E, finalmente, o Ministro Moreira Alves esclareceu que inicialmente estava
inclinado pela homologacdo em decorréncia da aplicacdo do principio da boa-fé
objetiva, posto que a empresa brasileira compareceu ao juizo arbitral. Contudo, por se
tratar de um contrato-tipo de que nao consta a cldusula arbitral, decidiu acompanhar o

relator, Ministro Mauricio Corréa, proferindo-se contra a homologacao.

127 STJ, SEC n. 507/GB, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de
13.11.2006, p. 5.

128 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ
04.10.2002.
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Nao se dando por vencida e alegando que a denegagdo anterior ocorreu por
vicios formais, a requerente renovou o pedido de homologacao, desta vez perante o STJ,
no qual o caso Plexus v. Santana'® recebeu o nimero SEC n. 967. Na mesma linha do
STF, o STJ afirmou que nao teria sido identificada na documenta¢do apresentada a
existéncia de cldusula compromissoéria; e, diante disso, o juizo arbitral prolator da
sentenca, cuja homologacgdo € requerida, seria incompetente. Além disso, a auséncia de
manifestacdo voluntdria por escrito da requerida em aceitar a cldusula compromissoria
ofenderia a ordem publica por contrariar o principio de que a aceita¢do da via arbitral
para resolugcdo de conflitos decorrentes de contratos privados deve ser expressa. O
Ministro Relator José Delgado esclareceu que o tribunal arbitral teria aceito sua
competéncia com base na lei inglesa, que admite os efeitos da cldusula compromissoéria
mesmo que o contrato ndo tenha sido assinado. Contudo, o Ministro Relator afirma que
no direito brasileiro inexiste essa regra, concluindo que, por essa razdo, o tribunal
arbitral ndo seria competente. A sentenca arbitral ndo foi homologada e o processo foi

arquivado.

A interpretacdo em prol da manifestacdo de vontade expressa para a validade da
cldusula compromisséria também € observada no caso Oleaginosa v. Moinho
Paulista". Neste caso, as partes firmaram contratos por telefone. O STJ entendeu que o
meio, via telefax ou telefone, ndo impediria a estipulacdo de cldusula compromissoria,
caso houvesse troca posterior de correspondéncias. Contudo, segundo o STJ, ndo ha nos
autos qualquer evidéncia de que a requerida recebeu e acordou com a cldusula
compromissodria que foi trocada por telefax entre os corretores das partes. Desta forma,
a homologacdo da sentenga arbitral foi denegada, estabelecendo-se que a cldusula
compromissoria deve ser “‘estipulada por escrito, podendo estar inserta no proprio

contrato ou em documento apartado que a ele se refira”.

O caso Indutech v. Algocentro™' também trata de sentenga arbitral proferida
pela Liverpool Cotton Association em litigio decorrente de compra e venda de algodao
cru. Seguindo os precedentes mencionados nos pardgrafos anteriores, o STJ considerou

indispensavel a assinatura da cldusula compromisséria nos termos do art. 4°, §1° da Lei

129 8TJ , SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.
130 §TJ , SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

131 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.20009.
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132

de Arbitragem “°. O Ministério Publico Federal manifestou-se a favor da homologacao,

uma vez que considerou ter sido “demonstrada a existéncia de vinculo contratual entre
. . . 133

as partes dado o relacionamento comercial continuo por elas levado a cabo.”

Contudo, a Corte Especial do STJ, por unanimidade, indeferiu o pedido de

homologacao.

Necessidade de celebracdo de compromisso arbitral

Ainda no tema da validade da cldusula compromissdria, ressalte-se a decisdo no
caso Subway v. HTP"** e nos respectivos embargos de declaracdo'>. Embora a cldusula
compromissdria contida no contrato ndo apresentasse qualquer vicio, o Curador
Especial nomeado para defender os interesses da requerida alegou ser ineficaz a
clausula compromisséria e haver necessidade de celebracdo de compromisso arbitral.
Logo, ndo hé ligagdo com a validade, mas sim com a eficicia atribuida a cldusula
compromissoria. O MPF manifestou-se pela eficicia da clausula compromissdria, sendo
desnecessdria a celebracdo de compromisso arbitral. Nesse sentido, foi o voto vencido
da Ministra Relatora Eliana Calmon. Foram proferidos votos de vistas que culminaram
pelo indeferimento do pedido de homologagdo apds confusdo sobre a sentenca objeto do
pedido de homologacao e sob o fundamento da auséncia de citacdo vélida, o que serd
analisado no préximo item'*. Saliente-se que em sede de embargos de declaracdo, o
Ministro Luiz Fux afirmou seguir a corrente que ndao entende que a cldusula
compromissdria seja apta a instaurar um procedimento. Quando confrontado com a
argumentacao de que a sentenga que se pretendia homologar ndo era a sentenga judicial,
mas sim a sentenca arbitral, o Ministro Relator Luiz Fux, nos embargos de declaracdo,
esclareceu que, se fosse esse o caso, seria indispensdvel a apresentacdo do compromisso
arbitral, erigindo-o a ‘“condi¢do essencial - sine qua non - para a existéncia do

procedimento arbitral”.'?’

132 . s . . .
“Art. 4, § 1° - A cldusula compromisséria deve ser estipulada por escrito, podendo estar inserta no
préprio contrato ou em documento apartado que a ela se refira.”

3 Ibid.
134 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

33 STJ, EDcl na SEC n. 833, Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
29.06.2007.

1% Vide infra item III.2 — Citacdo no Procedimento Abritral.
137 STJ, EDcl na SEC n. 833, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 16.05.2007, DJ de 29.96.2007, p. 14.
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Dos 12 (doze) casos nos quais houve questionamento a validade da cldusula
compromissoria, 7 (sete) reconheceram a validade da cldusula ou a aceitacdo tacita da
arbitragem e homologaram a sentenca arbitral estrangeira e 5 (cinco) nao reconheceram

a validade da cldusula compromisséria culminando com a denega¢do do pedido. Com

138

excecdo do caso Subway v. HTP ™°, nos demais casos os fatores determinantes para a

invalidade da cldusula compromisséria estavam relacionados a necessidade de
comprovacgao do consentimento das partes com a existéncia de cldusula compromisséria
por escrito e assinada e trocada entre as partes, € ndo meramente por referéncia ou entre

139 ¢ Indutech v.

outros que ndo as partes. A decisdo nos casos Plexus v. Santana
Agocentro™ foi técnica pois devidamente fundamentada na Lei de Arbitragem. Nos
casos Plexus v. Santana'*' e Oleaginosa v. Moinho Paulista142, a decisao foi técnica em
termos pois, embora fundamentada na Lei de Arbitragem, ndo mencionou o inciso
correto do art. 38. Por fim, a decisdo no caso Subway v. HTP' ¢ atécnica uma vez que

em desacordo com o disposto na Lei de Arbitragem.

Validade da Clausula Compromissdria
4,5 -
4

3,5 1

2,5 -
M Atécnica
15 Técnica

M Técnica em Termos

0.5 4

[ . —

Reconheceram a invalidade da clausula e Reconheceram a validade da clausula ou a
Indeferiram a homologacéo aceitagdo tacita da arbitragem e
Deferiam a homologacdo

¥ STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

139 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ
04.10.2002.

140 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.20009.

41 STy , SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.
142 8TJ , SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.
3 STJ , SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.
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III.2. Citacao no procedimento arbitral

Dentre os fundamentos passiveis de alegacdo pelo réu no pleito de recusa no
reconhecimento de sentencas arbitrais estrangeiras, a falta de citagdo no procedimento
de arbitragem é, sem duvida, uma das hipéteses de maior relevancia dentre aquelas
listadas pelo art. V(1) da Convencdo de Nova Iorque144 e art. 38 da Lei de
Arbitragem145.

Isso ocorre, pois o direito a ampla defesa por meio da devida notificacdo acerca
da instauracdo e atos do procedimento € um dos fundamentos basilares do devido
processo legal e, portanto, uma das hipdteses mais claras de oposicdo ao pedido
homologatério.

Até a promulgacdo da Lei de Arbitragem, pairava ddvida sobre a forma de
citacdo nos procedimentos arbitrais, sanada pelo pardgrafo tnico do art. 39'*° da Lei de
Arbitragem, que expressamente permite a citacdo postal.

147

Na base de dados desta pesquisa, constatou-se a existéncia de 11 (onze)

pedidos de homologacdo de sentengas arbitrais em um universo de 28 (vinte e 0ito)

14 Convengio de Nova Torque, promulgada pelo Decreto n. 4.311, de 23 de julho de 2002: “Art. V(1): O
reconhecimento e a execucdo de uma sentenca poderdo ser indeferidos, a pedido da parte contra a qual ela
¢ invocada, unicamente se esta parte fornecer, a autoridade competente onde se tenciona o
reconhecimento e a execucdo, prova de que: (...) b) a parte contra a qual a sentenga é invocada nao
recebeu notificagdo apropriada acerca da designacdo do drbitro ou do processo de arbitragem, ou lhe foi
impossivel, por outras razdes, apresentar seus argumentos.”

'3 «“Art. 38. Somente podera ser negada a homologagdo para o reconhecimento ou execugio de sentenga

arbitral estrangeira, quando o réu demonstrar que: (...) III - ndo foi notificado da designacdo do arbitro ou
do procedimento de arbitragem, ou tenha sido violado o principio do contraditério, impossibilitando a
ampla defesa.”

146 «Art. 39. Também serd denegada a homologacio para o reconhecimento ou execucdo da sentenga
arbitral estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar que: I - segundo a lei brasileira, o objeto do
litigio ndo € suscetivel de ser resolvido por arbitragem; II - a decisdo ofende a ordem publica nacional.
Pardgrafo unico. Nao sera considerada ofensa a ordem piblica nacional a efetivacio da citacio da
parte residente ou domiciliada no Brasil, nos moldes da convencdo de arbitragem ou da lei
processual do pais onde se realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a citacdo postal com
prova inequivoca de recebimento, desde que assegure a parte brasileira tempo habil para o
exercicio do direito de defesa.” (destaques acrescentados).

7 As 11 (onze) decisdes sdo: 1) STF, SEC n. 5.847-1 (Aiglon v. Teka), Rel. Min. Mauricio Corréa,
Plenario, julgado em 01.12.1999, DJ de 17.12.1999; 2) STF, SEC n. 5.378-1 (Tardivat v. B. Oliveira),
Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 03.02.00, DJ de 25.02.2000; 3) STF, SEC n. 5.847-1
(Elkem v. Conan), Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado 01.12.1999, DJ de 17.12.1999; 4) STJ,
SEC n. 874 (UEG v. Multipole), Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ
de 15.05.2006; 5) STJ, SEC n. 887 (Bouvery v. Irmdos Pereira), Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 06.03.2006, DJ de 03.04.2006; 6) STJ, SEC n. 831 (Spie v. Inepar), Min. Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de 19.11.2007; 7) STJ, SEC n. 894 (Litsa v. SV
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sentengas estrangeiras nas quais a validade e efetividade da citacdo foi questionada pela

requerida.

A. Acordaos que rechacaram argumentos de irregularidades na citacio e
deferiram a homologacio de sentenca arbitral estrangeira

148
No caso Elkem v. Conan

, o STF afastou o argumento da requerida sobre
nulidade da citacdo por via postal, antes da vigéncia da Lei de Arbitragem, pois tal
argumento perdeu relevancia, ante “o comparecimento e a conseqiiente aceitacdo do
juizo arbitral inglés”.

0 )
e Plexus v. Ari

Os acérdaos UEG . Multipolel49, Devcot v. Ari Giongo15
Giongo"" tratam dos casos em que a requerida alegou, como fundamento para a recusa
ao reconhecimento de sentencas arbitrais estrangeiras ofensa a ordem publica por
auséncia de citagdo por carta rogatéria. Entretanto, conforme descrito acima, em todos
os casos 0 STJ entendeu que se trata de uma formalidade afastada pelo art. 39, pardgrafo
unico da Lei de Arbitragem, sendo possivel a citacdo postal desde que haja prova
inequivoca de recebimento.

152°¢ Litsa v. SV Engenharia e Inepar153 tratam

Ja as decisdes em Aiglon v. Teka
de casos em que a requerida sustentou a invalidade da citacio como fundamento para

denegacdo do pedido homologatério da sentenca arbitral estrangeira.

Engenharia e Inepar), Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008;
8) STIJ, SEC 3.660 (Devcot v. Ari Giongo), Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em
28.05.2009, DJ de 25.06.2009; 9) STJ, SEC n. 3.661 (Plexus v. Ari Giongo), Min. Paulo Gallotti, Corte
Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de 15.06.2009; 10) STJ, SEC n. 507 (Grain Partnes v. Oito e
Coopergrdo), Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.06, DJ de 13.11.06; e 11) STJ,
SEC n. 833 (Subway v. HTP), Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.06, DJ de
30.10.06.

148 STF, SEC n. 5.828-7, Rel. Min. Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.02.2000.

149 STJ, SEC n. 874, Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de 15.05.2006.

150 STJ, SEC n. 3.660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

151 STJ, SEC n. 3.661, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
15.06.20009.

152 STF, SEC n. 5.847-1, Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado 01.12.1999, DJ de 17.12.1999.

153 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.
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No caso Aiglon v. Teka, a requerida alegou violagao do direito a ampla defesa e
ao contraditorio. Porém, a instituicdo arbitral encarregada de administrar a arbitragem
(Liverpool Cotton Association) expediu vdarias notificacdes a requerida para que
indicasse o arbitro e providenciasse sua defesa; como nao foi atendida, foi designado
arbitro compulsério. Posteriormente, a requerida apresentou documentos ao arbitro
nomeado que serviram de fundamento fatico a elaboracdo da peca de defesa. Por
conseguinte, o STF entendeu que nido houve violacido ao direito de ampla defesa e do
contradit6rio ™.

No caso Litsa v. SV Engenharia e Inepar'™, a requerida SV Engenharia alegou a
ma-fé da requerente na citacdo por edital para a propria acdo de homologacdo de
sentenca arbitral perante o STJ. Entretanto, o STJ entendeu que ndo se tratava de ma-fé
da requerente, mas, eventualmente, da requerida, pois, antes da citagdo por edital, tentou
por diversas vezes a citacio pessoal da requerida SV Engenharia, que restou infrutifera.
Ademais, a citagdo editalicia cumpriu sua funcdo, trazendo ao processo de
homologacgdo, de forma totalmente regular, a requerida SV Engenharia, ndo localizada
pelos demais meios regulados no CPC.

Em ambos os casos, o STJ entendeu que havia nos autos prova suficiente de que
as partes foram citadas de forma vdlida e eficaz, seja por meio de notificacdes para
participar do procedimento arbitral, seja por meio de edital para figurar no processo de
homologacao.

No caso Grain v. Coopergrdo e Oito"®, as requeridas alegaram que a decisdo
arbitral era nula, pois ndo foram notificadas da designacdo do d&rbitro ou do
procedimento arbitral. Contrariamente, o STJ decidiu ndo haver violacdo a ampla defesa
e ao contraditério, vez que as requeridas tiveram amplo conhecimento da instauracao do
procedimento arbitral, manifestando-se em suas consideracdes preliminares e em sua
defesa. Também no caso Spie Enertrans v. Inepar”’, o comparecimento espontaneo da
parte requerida nos autos do procedimento arbitral afastou a alegacdo de vicio da

citacdo, pois suprida estaria a falta de citacao.

154 STF, SEC n. 5.8547-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999, p. 15.

155 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

156 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

157 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.
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Por iltimo, verificou-se no caso Bouvery v. Irmdos Pereira™® a abordagem da
questdo do O6nus da prova da auséncia de comunicacdo sobre a instauracdo do
procedimento arbitral, nos termos do art. 38, III da Lei de Arbitragem. No caso Bouvery
v. Irmdos Pereira'™, a requerida sustentou que ndo participou do juizo arbitral, mas sem
demonstrar a falta de notificacdo para o procedimento arbitral, ou sequer que houve tal
falta, muito embora fosse seu Onus prova-las. Ademais, na sentenca arbitral constam
informacdes sobre as comunicacdes da arbitragem feitas por meio de fax e telex.

Repetindo o posicionamento do caso Bouvery v. Irmdos Pereira, no caso Devcot
v. Ari Giongo'®, o STJ também afirmou que o requerido ndo se desincumbiu do dnus
do art. 38, III, da Lei de Arbitragem. O STJ afastou a alegacdo de auséncia de citagdo,
ante a comprovacdo de que o requerido foi comunicado da instauragdo da arbitragem e
dos atos ali realizados, via courier, correio eletronico e fax. Também para a citacdo para
a homologacao foi realizada por Oficial de Justi¢a que entregou a contra-fé a empregada
do requerido.

Portanto, nos casos acima analisados, verificou-se que a prova inequivoca da
citacdo efetiva da parte para a arbitragem e a notificacdo dos atos do procedimento
arbitral afastam o argumento da citacdo invélida ou irregular suscitado pela parte

requerida.

B. Acérdaos que indeferiram a homologacao de sentenca arbitral estrangeira por
auséncia e irregularidade da citacio

Conforme descrito acima, duas sentencas nao foram homologadas em razdo de
irregularidades na citacao da parte requerida161.

O caso Tardivat v. B. Oliveira'®, julgado pelo STF, trata de sentenca arbitral
que condenou a empresa brasileira B. Oliveira S/A a indenizar Tardivat International

S/A. Em sede de homologa¢do de sentencga, a parte requerida alegou descumprimento

138 STJ, SEC n. 887/FR, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 06.03.2006, DJ
de 03.04.2006.

159 STJ, SEC n. 887/FR, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 06.03.2006, DJ
de 03.04.2006.

160 STJ, SEC n. 3.660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

191 930 as seguintes decisdes: 1) STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em
03.02.00, DJ de 25.02.2000; 2) STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/ Acérdao Min. Luiz
Fux, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

162 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 03.02.00, DJ de 25.02.2000.
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do requisito do art. 217, II, do Regimento Interno do STF, ante a auséncia de prova da
citacdo. No entanto, o STF entendeu que a requerente ndo comprovou esse pressuposto,
alegando que o art. 18 da Lei de Arbitragem dispde que o comparecimento da requerida
teria suprido sua citacdo. Salientou ainda que o contrato foi celebrado por Wolthers &
Associates, como se fosse representante da parte requerida. Porém, declarou o STF que,
tendo em vista a auséncia de procuragdo nos autos, o0 comparecimento dessa corretora
perante a cdmara de arbitragem ndo supre a citacdo. Ademais, destacou que a falta de
citacdo do laudo arbitral, independentemente da Lei n. 9.307/96, viola o direito a ampla
defesa e ao contraditério (CF/88, art. 5°, XXXVII), resultando na denegacdo da

homologacio por descumprimento do art. 217, IT do RISTF'®,

164, o STJ adotou entendimento

Nesse mesmo sentido, no caso Subway v. HTP
semelhante. Tratava-se de pedido de homologacao de sentenga estrangeira proferida
pelo Tribunal de Arbitragem da Associagdao de Arbitragem Americana (“AAA”). Ainda
que fosse desnecessdria a homologac¢do na jurisdi¢do do local da sede, visto que ja sob o
regime da Lei n® 9.307/96, tal sentenca arbitral foi posteriormente confirmada pela
Corte Distrital de Connecticut. Face a revelia da requerida no processo de homologagao
no Brasil, nomeou-se curador especial que arguiu irregularidade de citagdo, que seria
sanada, ou pelo comparecimento da parte interessada, ou por carta rogatdria transitada
em julgado. No momento da homologag¢do perante o STJ, suscitou-se a divida sobre a
decisao que se pretendia homologar: a judicial ou a arbitral. O voto da maioria entendeu
que se tratava de homologa¢ao de decisdo judicial estrangeira, o que torna a citagdo da
parte brasileira por via da carta rogatdria obrigatdria.

A despeito da tecnicidade da decisdo da maioria quanto a esse aspecto, vale
ressaltar que persistiu a divida quanto a sentenca que se pretendia homologar e que, no
caso de se considerar como objeto da homologacao a sentenga arbitral, a citagdo seria
considerada regular. E certo que o procedimento arbitral resultou em “sentenca de
consentimento dos arbitros” que ndo indicava quem celebrou o termo de conciliagdo em
nome da requerida. No entanto, o voto divergente deixou claro que a sentenga arbitral
respeitava os requisitos para homologacao. Por fim, o STJ, entendendo, por maioria, ser

a decisdo judicial estrangeira o objeto da homologacdo, declarou que resta pacifico que

19 Regimento Interno do STF, art. 217, II: “Constituem requisitos indispensaveis 2 homologacdo da

sentenga estrangeira: (...) II — terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia;”

164 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado
em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.
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a citagdo por carta rogatdria deixaria “estreme de duvidas que a comunicacdo chegou ao

. 1
seu destino”!%

, no caso de ndo ser possivel a citacdo postal ou por edital da parte
requerida para o procedimento arbitral.

Em suma, nos dois casos em que a homologacdo foi denegada, verificou-se a
auséncia de prova inequivoca da citagdo efetiva da parte requerida, por falta de
procuragdo para um terceiro representd-la na arbitragem (Tardivat v. B. Oliveira'®), e,
no segundo, a incerteza quanto a sentenca se pretendia homologar, restando a citacao
por meio de carta rogatéria o mecanismo que afasta as dividas de que a comunicagdo
alcancou o seu destino (Subway v. HTP'®").

Dos 11 (onze) casos nos quais houve questionamentos sobre a valdiade da

168

citacdo, apenas 2 (dois)  tiveram a homologacdo da sentenca arbitral estrangeira

denegada por problemas com a citacao.

Citacao no Procedimento Arbitral

10

9

M Técnica

2

E

Rechagaram argumentos de irregularidades na Indeferiram a homologacdo por auséncia e
citacdo e deferiram a homologagdo irregularidade de citacédo

IIL.3. A auséncia de citacio e constataciao da revelia

195 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, p. 28.
166 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 03.02.00, DJ de 25.02.2000.

167 STJ, SEC n. 833/US, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/ Ac6rddo Min. Luiz Fux, Corte Especial,
julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

168 Foram denegadas os seguintes casos: 1) STF, SEC n. 5.378-1 (Tardivat v. B. Oliveira), Rel. Min.
Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 03.02.00, DJ de 25.02.2000; e 2) STJ, SEC n. 833 (Subway v.
HTP), Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.08.2006,
DJ de 30.10.2006.
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A revelia torna-se relevante no juizo de delibag¢do vez que a ndo participagdo no
procedimento arbitral dificulta a andlise do atendimento aos principios do contraditério
e ampla defesa, afeitos ao devido processo legal. Reza o art. 22, § 3° da Lei de
Arbitragem que: “A revelia da parte ndo impedird que seja proferida a sentenca
arbitral.” Dentre as hipdteses de denegacdo a homologacdo de sentenca arbitral
estrangeira, ndo consta a revelia, mas sim a auséncia de notificacdo da designacdo do
arbitro ou do procedimento arbitral, ou violagdo do principio do contraditério e da
ampla defesa, conforme o disposto no art. 38, III 1%4a Lei n. 9.307/96.

Dos casos analisados nesta pesquisa, 5 (cinco) tratam de procedimentos julgados
a revelia da parte requerida. Quatro desses procedimentos sdo arbitrais: ICT v. Odil

0

.17 172
Pereira

; UEG . Multipolem; Bouvery v. Irmdos Pereira’“; e Devcot v. Ari

74 também discute a revelia, contudo em

Giongo'™. Por fim, o caso Subway v. HTP
procedimento judicial de homologacdo no judicidrio estrangeiro da sentenga arbitral por
consentimento.

Nos casos ICT v. Odil Pereira'” ¢ UEG v. Multipole'”®, o STJ constatou que a
arbitragem ocorreu regularmente, observando os principios do contraditério e da ampla
defesa, tendo o requerido sido intimado do procedimento arbitral e notificado dos
diversos atos do procedimento, porém, sem se manifestar, foi julgado a revelia. Nesses

casos, o STJ entendeu ndo haver vicios na arbitragem pela prova da regularidade do

procedimento.

199 «Art. 38. Somente podera ser negada a homologagio para o reconhecimento ou execugdo de sentenga
arbitral estrangeira, quando o réu demonstrar que: (...)

III - ndo foi notificado da designacdo do drbitro ou do procedimento de arbitragem, ou tenha sido violado
o principio do contraditdrio, impossibilitando a ampla defesa; (...)”

170 STJ, SEC n. 1.210, Rel. Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 20.06.2007, DJ de
06.08.2007.

"I STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

'72 STJ, SEC n. 887, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 06.03.2006, DJ de
03.04.2006.

173 STJ, SEC n. 3.660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

174 STJ , SEC n. 833, Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de 29.06.2007.

175 STJ, SEC n. 1.210, Rel. Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 20.06.2007, DJ de
06.08.2007.

176 STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.
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No caso Bouvery v. Irmdos Pereira’”’, o STJ acrescentou que, se a parte

requerida ndo exerceu seu direito a ampla defesa e ao contraditério, ndo foi por
irregularidade no procedimento arbitral, mas sim por falta de interesse da requerida no
acompanhamento da arbitragem.

No caso Devcot v. Ari Giongo'”, embora o requerido tenha sido comunicado da
instauracdo da arbitragem e dos atos do procedimento, por meio de courier, fax e correio
eletronico, ndo apresentou qualquer manifestacio, sendo julgado a revelia. Em sede de
homologag¢do, sustentou que houve vicio no ato citatério, pois era necessdria a carta
rogatdria. Entretanto, o STJ esclareceu que, apds a Lei de Arbitragem (art. 39, paragrafo
unico), esse requisito foi afastado. Ademais, cabia a parte requerida comprovar a
auséncia de citagdo.

J4 no caso Subway v. HTP'”

, 0 procedimento judicial de homologacdo da
sentenga arbitral perante o judicidrio americano ocorreu a revelia e, ante a auséncia de
prova inequivoca da citacdo, o STJ denegou a homologacdo. Nesse caso, entendeu, de
acordo com reiterada jurisprudéncia do STF e do STJ a respeito de homologac¢do de
sentencgas judiciais estrangeiras, ser necessaria a citagdo por carta rogatéria para afastar
davidas de que a comunicagdo chegou ao seu destinatario.

Nos casos acima mencionados, verificou-se que a arbitragem a revelia por si sO
ndo constitui ébice a homologacdo da sentenca arbitral estrangeira, desde que haja

prova inequivoca de que a parte foi regularmente citada e notificada dos atos do

procedimento arbitral.

II1.4. Sentenca arbitral proferida além dos limites da convencao de arbitragem

.. . 180 .. .
Verificou-se em dois casos ~ a argui¢do de que a sentenca fora proferida fora

dos limites da convengdo de arbitragem nos termos do art. 38, IV da Lei de Arbitragem.

77 STJ, SEC n. 887, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 06.03.2006, DJ de
03.04.2006.

178 STJ, SEC n. 3.660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

179 STJ , SEC n. 833, Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de 29.06.2007.

180 STJ, SEC n. 611 (First Brands v. STP), Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado
em 20.09.2006 (julgamento parcial) e 23.11.2006 (julgamento final), DJ de 11.12.2006 e STJ, SEC n. 918
(Guidosimplex v. Cavenaghi), Rel. Min. César Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ
de 13.08.2007.
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Contudo, em ambos os casos a alegacdo foi afastada e a sentenca homologada.

No caso First Brand v. STP'®" a requerida afirmou que a sentenca arbitral fora
proferida extra limite da convengdo arbitral. Contudo, ao analisar o referido argumento
o relator entendeu que, na verdade, a requerida buscava o exame da legitimidade de
partes na arbitragem, o que se relaciona com o mérito da sentenca arbitral, que ndo é
passivel de andlise pelo STJ. O relator concluiu que, embora o item apresentado na
contestacdo fizesse menc¢do ao art. 38, IV da Lei de Arbitragem, trata-se de argumento
relacionado ao mérito e que nao merece ser apreciado. A sentenca arbitral estrangeira

foi homologada.

No segundo caso, Guidosimplex v. Cavenaghi'®, a requerida alegou que a
sentenca foi proferida fora dos limites da clausula compromisséria, afirmando que o
contrato entabulado ndo continha cldusula penal, ndo podendo lhe ser imposta
condenacio por eventual descumprimento. Contudo, o STJ entendeu que a alegacdo da
requerida se confunde com uma insurgéncia contra o mérito da decisdo arbitral e este
ndo pode ser apreciado em sede de homologacdo. Esta alegacdo foi afastada e a

senten¢ca homologada.

IIL.5S. Fundamentacao da sentenca arbitral

No ambito dos acérdaos analisados, a questdo da fundamentacdo da sentenca
arbitral foi objeto do caso L’Aiglon v. Téxtil Unido">. A arbitragem foi realizada sob os
auspicios da Liverpool Cotton Association Limited (LCA) e a Téxtil Unido foi
condenada ao pagamento de soma em dinheiro a L’Aiglon em virtude de
descumprimento contratual. Em sua contestacdo, a Téxtil levantou, entre outros
argumentos, a auséncia de motivacdo da sentenca arbitral como 6bice a homologagdo

por desrespeito ao contraditério e a ampla defesa (art. 38, III da Lei n. 9.307/96'*%). A

'8 STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otivio de Noronha, Corte Especial, julgado em 20.09.2006
(julgamento parcial) e 23.11.2006 (julgamento final), DJ de 11.12.2006.

182 STJ, SEC n. 918, Rel. Min. César Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

183 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005.

184 . ~ . ~
“Art. 38. Somente poderd ser negada a homologacdo para o reconhecimento ou execuc¢do de sentenca
estrangeira,quando o réu demonstrar que:

60



Corte Especial do STJ entendeu que a questdao da motivacdo da sentenga arbitral estaria
ligada ao mérito da arbitragem, que ndo pode ser revisitado em sede de homologacao de
sentenca arbitral estrangeira. Entendeu, ainda, que a eventual auséncia de
fundamentagdo da sentenca arbitral nao seria impedimento a sua homologagao, porque
as partes teriam concordado com a resolucdo do conflito segundo normas que nao

exigem a andlise féatica da questao.

II1.6. Arbitrabilidade objetiva

De acordo com o art. 39, I da Lei n. 9.307/96, a homologacdo de sentenca
arbitral estrangeira serd denegada caso o objeto do litigio ndo seja suscetivel de ser
resolvido por arbitragem segundo a lei brasileira'™. Para a lei brasileira, podem ser
submetidos 2 arbitragem direitos patrimoniais disponiveis. E disponivel o direito sobre

o qual as partes podem dispor ou transigir (Cédigo Civil, art. 841 186y,

Dentre os acérddos constantes do banco de dados da pesquisa, apenas o caso
Thales Geosolutions v. FARCO" suscita a questdo da arbitrabilidade objetiva, ou seja,
da matéria submetida a arbitragem. Trata-se de uma arbitragem ad hoc segundo o
Regulamento da UNCITRAL que discutiu o inadimplemento contratual de empresas
envolvidas na execugao, em favor da Marinha do Brasil, de levantamento batimétrico do
leito de parte dos rios Madeira e Amazonas com vistas a dar maior seguranga a

navegacao fluvial.

O pedido de homologacao foi contestado pela empresa (FARCO) sob a alegacao

de existéncia de direitos indisponiveis da Unido que teriam sido desprezados na

..)

IIT — ndo foi notificado da designag@o do arbitro ou do procedimento de arbitragem, ou tenha sido violado
o principio do contraditério, impossibilitando a ampla defesa;

(.)

50 dispositivo da Lei de Arbitragem adota texto semelhante ao art. V (2) (a) da Convencdo de Nova
Torque: “Art. V (2): O reconhecimento e a execucdo de uma sentenca arbitral também poderdo ser
recusados caso a autoridade competente do pais em que se tenciona o reconhecimento e a execugdo
constar que: a) segundo a lei daquele pais, o objeto da divergéncia ndo é passivel de solugdo mediante
arbitragem;”

18 «Art. 841. S6 quanto a direitos patrimoniais de caréter privado se permite a transagdo.”

187 STJ , SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgada em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005.
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sentenga arbitral, ndo cabendo, portanto, rentincia a Justica Brasileira. A requerente, em
sua réplica, sustentou que a sentenca arbitral ndo versou sobre direitos da Unido, mas
sim sobre direitos disponiveis de duas empresas comerciais, cujo contrato previa a
solucdo por meio de uma arbitragem. Nao hd, contudo, uma andlise pelo STJ da

disponibilidade ou indisponibilidade dos direitos que foram objeto da arbitragem.

Conforme se vera no item seguintelgg, a decisdo examinou sobretudo o conceito
de ordem publica em face do argumento da FARCO, segundo o qual o seu
inadimplemento seria justificado pela exce¢dao do contrato nao cumprido (Cddigo Civil
de 1916, art. 1.092), em vista do descumprimento pela Thales da obrigacao de entregar
determinados documentos exigidos pela Marinha do Brasil, o que teria levado a perda
de registro da FARCO junto a Diretoria de Hidrografia e Navegacido - DHN. A FARCO
sustentou que, diante disso, a homologacao da sentenga arbitral estrangeira ofenderia a

ordem publica nacional.

II1.7. Ordem Publica
A violagdo a ordem publica justifica a denegacao do pedido de homologacdo da
sentenga arbitral, conforme consubstanciado no art. 39 da Lei n. 9.307/96'® e no artigo

V(2) da Convencio de Nova Iorque'®”.

Nesse item, verificar-se-4 a aplicacdo ou invocagdo do conceito de ordem

publica como 6bice a homologacao de sentenca arbitral estrangeira.

'8 Vide infra item IT1.7 — Ordem Prblica.

"% Lei n. 9.307/96, art. 39: “Também serd denegada a homologacio para o reconhecimento ou execucio
da sentenca arbitral estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar que: I — segundo a lei brasileira,
o objeto do litigio ndo € suscetivel de ser resolvido por arbitragem; II — a decisdo ofende a ordem
publica nacional. Paragrafo tinico. Ndo sera considerada ofensa a ordem publica nacional a efetivacio da
citacdo da parte residente ou domiciliada no Brasil, nos moldes da convnecdo de arbitragem ou da lei
processual do pais onde se realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a citacdo postal com prova
inequivoca de recebimento, desde que assegure a parte brasileira tempo hébil para o exercicio do direito
de defesa.” (destaques acrescentados).

190Conve:ng:?lo de Nova Iorque de 1958 (Decreto n. 4.311/02), art. V (2): “O reconhecimento e a execucio
de uma sentenca arbitral também poderdo ser recusados caso a autoridade competente do pais em que se
tenciona o reconhecimento e a execugdo constatar que: a) segundo a lei daquele pais, o objeto a
divergéncia ndo é passivel de solucdo mediante arbitragem; ou b) o reconhecimento ou a execucio da
sentenca seria contrario a ordem piblica daquele pais.” (destaques acrescentados).
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A. Acordaos que rechacaram o argumento de violacao a Ordem Publica e
deferiram a homologacao de sentenca arbitral estrangeira

Em seis casos, Tremond Alloys v. Metaltub0s19l; ICT v. Odil Pereiram; Plexus
v. Ari Giongom; Guidosimplex v. Cavenaghi; Bouvery v. Valex'*; e Litsa v. SV
Engenharia e Inepar'”, o STJ decidiu pela homologacio das respectivas sentencas, sem
apresentar um conceito ou mesmo discorrer sobre o entendimento da Corte a respeito da
ordem publica. Nesses casos, o STJ limitou-se a declarar que a sentenca arbitral ndo
ofendia a ordem publica, baseando-se, sobretudo, no art. 6° da Resolugdo n. 9/2005 do
STJ (Bouvery v. Valex"®; Guidosimplex v. Cavenaghi'®’), ou declarando que foram
atendidos os requisitos indispensaveis ao pedido homologatério (Tremond Alloys v.
Metaltubos"®) como os da Resolucdo n. 9/2005 do STJ e dos arts. 38 e 39 da Lei n.
9.307/96 (ICT v. Odil Pereira"™).

Embora nao haja um conceito de ordem publica emanado do STF ou STJ,

verificam-se a seguir alguns temas que suscitaram o debate sobre a ordem publica.
Nocgdo de ordem puiblica nacional e internacional

O art. 39, II dispde que serd denegada a homologacdo da sentenca arbitral

estrangeira se for constatado que “a decisao ofende a ordem publica nacional”.

Dos 28 casos analisados, em trés hda menc¢do a ordem publica nacional ou
brasileira. Nos demais casos, ndo ha um conceito definido de ordem publica, tampouco

uma classificacdo como nacional ou internacional.

Y1 STI , SEC n. 760, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 19.06.2006, DJ de 28.08.2006.

192 STJ, SEC n. 1.210, Rel. Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 20.06.2007, DJ de
06.08.2007.

193 STJ, SEC n. 3.661, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 28.05.09, DJ de 15.06.2009.

" STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Barros Monteiro, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.

' STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

"% STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Barros Monteiro, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.

197 STJ, SEC n. 918, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

198 STJ , SEC n. 760, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 19.06.2006, DJ de 28.08.2006.

199 STJ, SEC n. 1.210, Rel. Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 20.06.2007, DJ de
06.08.2007.
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No caso UEG v. Multipole®™®, o STJ declarou que “ndo viola a ordem publica
brasileira a utiliza¢do de arbitragem como meio de solucdo de conflitos, tanto que em
plena vigéncia a Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem)”.

1

No caso Grain v. Coopergrdo e Oitozo, o STJ decidiu no mesmo sentido,

citando o caso UEG v. Multipole®®

, que “ndo viola a ordem publica brasileira a
utilizacdo de arbitragem como meio de solugdo de conflitos”. O Min. Gilson Dipp
ressaltou, em seu voto, que “a arbitragem foi legalmente instituida no Brasil por meio
da Lei n°. 9.307/96”, cuja constitucionalidade foi declarada pelo STF, portanto, ndo
havendo violacdo a “ordem publica brasileira a utilizacdo da arbitragem como meio de

solucdo de conflitos”.

Também no caso Oleaginosa v. Moinho Paulista™” - que teve a homologacgdo
indeferida —, foi mencionada a no¢do de ordem publica nacional. Nesse julgado, o STJ
entendeu que a decisdo homologanda ofendia a “ordem publica nacional”, pois o
reconhecimento da competéncia do juizo arbitral depende da existéncia de convengao

de arbitragem, o que ndo restou comprovado no referido caso.

Na auséncia de um conceito de ordem publica nacional ou internacional,
analisar-se-4 adiante matérias que suscitaram ofensa a ordem publica, na tentativa de

buscar-se os seus elementos.

Utilizacao da arbitragem e ordem piiblica

No caso UEG v. Multipole’™, o STJ afastou a alegacdo de violagdo a ordem
publica pela utilizacdo da arbitragem, uma vez vigente a Lei n. 9.307/96 e sem prova de
que a requerida elegeu essa via compulsoriamente. O STJ confirmou esse entendimento
no caso Grain v. Coopergrao e 0ito™, declarando que “a arbitragem foi legalmente

instituida por meio da Lei n. 9.307/06, sendo referida norma constitucional pelo

% STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcio, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

*'STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.06, DJ de 13.11.2007.

202 STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

23 STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

204 STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

%977, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.06, DJ de 13.11.2007.
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Supremo Tribunal Federal, ndao violando a ordem publica brasileira a utilizacdo da
arbitragem como forma de solucdo de conflitos™?%. Aplicagdo imediata da Lei de

Arbitragem e ordem publica

No caso Mitsubishi v. Evadin®, a requerida alegou que a homologacdo da
sentenga arbitral ofenderia a ordem publica, pois implicaria “violagdo ao principio da
irretroatividade da lei, enquanto protecdao fundamental ao ato juridico perfeito”, vez que,
ao tempo da assinatura do contrato, ndo havia lei disciplinando a arbitragem no Brasil.
Entretanto, o STJ entendeu que desde 1923, com o Protocolo relativo a cldusula de
arbitragem, firmado em Genebra a 24 de setembro de 1923 (“Protocolo de
Genebra™)*®, nio havia distin¢do entre o efeito coativo da cldusula e do compromisso
arbitral no direito internacional (precedente REsp. n. 616" ¢ REsp. n. 238.174*'7).
Assim, o juizo arbitral foi constituido pela vontade das partes, conforme o Protocolo de
Genebra, ndo tendo aplicacdo o principio da irretroatividade da lei, pois a lei nova
convalidou o juizo arbitral (art. 39 da Lei n. 9.307/96). Portanto, a cldusula
compromissoria validamente celebrada importou rendncia da jurisdi¢do estatal. Por
ultimo, citou entendimento doutrindrio sobre a natureza processual da Lei de

Arbitragem e sua incidéncia imediata (SE n. 5.847—12”).

Citagdo e ordem publica

Ainda no caso UEG v. Multipole®™, o STJ afastou a alegacdo de violacdo a
ordem publica por auséncia de citagdo por carta rogatéria com base no pardgrafo tnico
do art. 39 da Lei de Arbitragem, vez que a requerida foi citada por via postal sobre a
instauracao da arbitragem e sobre os demais atos durante o curso do procedimento.

. . 213 . . 214
Igualmente, os casos Devcot v. Ari Giongo™ " e Plexus v. Ari Giongo

206 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.06, DJ de 13.11.2007, p.
11.

*7.STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007.
% promulgado pelo Decreto n. 21.187, de 22.03.1932, publicado no Diario Oficial de 29.03.1932.

2% STJ, Resp. n. 616, Rel. Min. Claudio Santos, julgado em 24.04.1990, DJ de 13.08.1990

210 STJ, Resp. n. 238.174, Rel. Min. Ministro Anténio De Pddua Ribeiro, julgado em 06.05.2003, DJ de
16.06.2003

21 STF, SE n. 5847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 01.12.1999, DJ de 17.12.1999.

22 977 , SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

213 STJ, SEC n. 3.660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

214 STJ, SEC 3661, Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de 15.06.2009.
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admitiram a citacdo postal, confirmando que a citagdo por outra via que ndo a carta
rogatdria ndo ofende a ordem publica, conforme expressamente disposto no pardgrafo

unico do art. 39 da Lei n. 9.307/96.

Aplicagao do direito brasileiro e ordem piiblica

No caso Thales Geosolutions v. FARCO*", a requerida impugnou o pedido
homologatério alegando que a decisdo arbitral viola a ordem publica e a soberania
nacional, pois a sentenca lhe impediu de compelir a requerente a cumprir suposta
obrigacdo de entrega a Marinha Brasileira dos dados brutos (dados coletados com o
levantamento do perfil do leito dos rios). Antes de decidir sobre a questdo, o acérdao
discorre sobre o conceito de ordem publica para demonstrar as “dificuldades

. ~ . o 1s 90216
enfrentadas pela doutrina para esclarecer a compreensdo do que seja ordem publica™ .

1 STJ, SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005.
2160 STT apresenta os seguintes conceitos de ordem ptblica na SEC n. 802 (p. 9-11):

“O art. 17 da LICC informa, apenas, que ‘as leis, atos e sentencas de outro pais, bem como quaisquer
declaragdes de vontade, ndo terdo eficicia no Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a ordem
publica e os bons costumes.”

A doutrina tem procurado fixar esse conceito. Em sintese, afirmam os autores abaixo identificados que:

a) ‘a ordem publica, em Direito Internacional Privado, representa o espirito e o pensamento de um
povo, a filosofia sécio-juridico-moral de uma nagdo.” (Jacob Dolinger, em ‘A Evolucido da
Ordem Publica no Direito Internacional Privado’, RJ: Luna, 1997);

b) ‘a ordem ptblica € o conjunto de direitos, de cardter privado, cuja obediéncia o Estado impde,
para que haja harmonia entre o Estado e os individuos, em salva-guarda de interesses
substanciais da sociedade’ (Gama e Silva, citado por Irineu Strenger, em ‘Direito Internacional
Privado’ — parte geral — vol. I. SP: RT. 2000, p. 172);

c) ‘aordem publica é o conjunto de normas essenciais a convivéncia nacional; logo ndo comporta
classificagdo em ordem publica interna e internacional, mas tdo-somente a de cada Estado. Sem
embargo, autores existem, como Despagnet, que vislumbram trés categorias de leis de ordem
publica, em todas as legislagdes:

a) a compreensivade institutos e leis que interessam a consciéncia juridica e moral de
todos os povos civilizados, como as alusivas ao casamento, ao parentesco em linha
reta;

b) a que engloba leis tidas como aplicacdo de verdadeiros principios de moral e da
organizagdo social;

c) areferente as disposi¢cdes imperativas em consideracdes de ordem regional (Maria
Helena Diniz, em ‘Lei de Introdu¢do ao Cddigo Civil Brasileiro Interpretada’. SP:
Saraiva, 1999, 5" ed., p. 366).

(...) Assentado estd, contudo, que sdo leis de ordem publica:
a) as constitucionais;
b) as administrativas;
C) as processuais;

d) as penais;
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O STIJ, no entanto, entendeu que “a alegacdao da parte requerida de que nao
efetuou o pagamento das quantias devidas a requerente, em face da regra do art. 1.092
do CC de 1916, ndo se enquadra no conceito de violagdo a ordem publica”. Ademais, o
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito salientou que nao ha ofensa a ordem publica,
quando a sentenga arbitral examinou uma a¢do de cobranca, sem agressao a legislacdo

brasileira®"”.

Acao pendente no Judicidrio e ordem publica

No caso Mitsubishi v. Evadin*'® foi analisada a ofensa a ordem publica, por
haver julgamento pendente no Judicidrio brasileiro em acdo em que estdo sendo
discutidas questdes prejudiciais a pretensdo homologatéria. De acordo com o voto do
Ministro José Delgado, como a lide do juizo arbitral e a acdo perante o Judicidrio tém
objeto comum - validade ou ndo do termo final dos contratos firmados pelas partes por
meio dos quais a requerente licenciou e transferiu para a requerida tecnologia destinada
a producdo de televisores e video-cassetes da marca Mitsubishi - a sentenca arbitral ndao
deveria ser homologada. Entretanto, o Ministro Francisco Pecanha Martins esclareceu
que “o fato de ter sido instaurada lide perante autoridade brasileira nao obsta a
homologa¢do da sentenca estrangeira”. Sem adentrar em outros debates sobre ordem

publica, a sentenca arbitral foi homologada.

Autonomia da vontade e ordem publica

19

No caso Grain v. Coopergrdo e 0i10*"®, o STJ entendeu que ndo resta

configurada a ofensa a ordem publica, quando houver “inequivoca manifestacdo de

e) as de organizacdo judicidria;

f) asfiscais;

g) as de policia;

h) as que protegem os incapazes;

i) as que tratam de organiza¢do familia;

j)  as que estabelecem condicdes e formalidades para certos atos;

k) as de organizagdo econdmica (atinentes aos saldrios, a moeda, ao regime de bem).
(...) a fraude a lei é, também, considerada na no¢@o de ordem publica”.

217 STJ, SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005,
p. 14.

2% STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007.
29977, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.06, DJ de 13.11.2007.
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vontade das partes contratantes no tocante a escolha do procedimento arbitral para a

solucdo de conflitos”.

J4 no caso Spie Enertrans v. Inepar®®’, a requerida alegou a violagdo a ordem
publica, por sustentar ser a arbitragem um direito personalissimo; a cldusula arbitral
intransferivel; sendo necessdria sua expressa e manifesta declaracio de vontade. No
entanto, o STJ declarou que “a Inepar, ao incorporar a SVIS, assumiu todos os direitos e
obrigacdes da cedente, inclusive a cldusula compromisséria em questdo, que fora
prevista no Acordo de Consoércio firmado com a ora requerente”, afastando a alegacdo

de violac@o a ordem publica.

B) Acordao que indeferiu a homologacao de sentenca arbitral estrangeira
sob o fundamento de viola¢do a ordem publica

A homologag¢do da sentenga arbitral estrangeira foi denegada com base na ofensa
a ordem publica em casos cujo tema central foi a auséncia de cldusula compromissoria,
ante a auséncia de prova inequivoca da manifestacio ou vontade das partes em
submeterem-se ao juizo arbitral.

Ao contririo do caso Grain v. Coopergrdo e Oito™'

, em que havia prova
inequivoca da manifestacdo de vontade das partes para submeterem-se ao juizo arbitral,

em outros casos, ante a auséncia dessa prova inequivoca, a homologacao foi indeferida.

O STF, no caso Plexus v. Santana™, j4 havia se deparado com a suposta
violacdo do principio da autonomia da vontade e, por conseguinte, da ordem publica. O
STF verificou nesse caso que ndo havia nos autos prova de que a parte requerida
concordou ou mesmo tomou ciéncia da existéncia da clausula compromissoria, seja por
meio de troca de correspondéncias ou de quaisquer outros documentos que a tornassem
expressa. Assim, concluiu o STF que: “ndo havendo sido demonstrado nos autos que as
partes se sujeitaram, de forma legitima, as regras de arbitragem da LCA, nao se pode ter

a sentenca (sic) homologanda estrangeira como proferida por juizo competente, razao

220 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

21 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.06, DJ de 13.11.2007.

2 STF, SEC n. 6.753-7, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002.
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pela qual procede a alegacdo de ofensa a ordem publica nacional. Restam, desse modo,
desatendidas as exigéncias dos artigos 217, I do RISTF, 37, 11, 38, I e Il e 39, Il da Lei

9.307/96, o que inviabiliza a homologacao pretendidal”223 .

Note-se, ainda, que o Ministro Moreira Alves destacou em seu voto que buscou,
primeiramente, de acordo com o principio da boa-fé objetiva, considerar o fato de que a
empresa brasileira compareceu perante o juizo arbitral, ainda que o considerasse
incompetente e ter-se defendido. Porém, no caso em apresso, entendeu que ndo consta
no contrato-tipo uma cldusula arbitral, que decorreria de aditamento em termos

ambiguos.

Tendo sido renovado o pedido homologatério do caso Plexus v. Santana perante
o STJ, a Corte Superior também constatou que ndo restou caracterizada a manifestacao
ou a vontade da requerida para a arbitragem, ante a auséncia de sua assinatura nos
contratos em que se estabeleceu a cldausula arbitral. Portanto, decidiu que “a inequivoca
demonstracdo da manifestacdo de vontade de a parte aderir e constituir o Juizo arbitral
ofende a ordem publica, porquanto afronta principio insculpido em nosso ordenamento
juridico, que exige aceitacdo expressa das partes por submeterem a solu¢do dos

conflitos surgidos nos negécios juridicos contratuais privados arbitragem’**.

No caso Oleaginosa v. Moinho Paulista®®, os contratos de compra e venda de
trigo para pao foram negociados por via telefOnica, verbalmente entre as partes, o que,
segundo entendimento do STJ “nao impediria a estipulagcao da cldusula compromissoria,
desde que estivesse pactuada de forma expressa e escrita em outro documento referente

C A 39226
ao contrato origindrio ou em correspondéncia”

. Nesse caso, verificou o STJ que ndo
havia nos autos ‘“elementos seguros” que comprovassem a aceitacdo da cldusula
compromissdria por parte da requerida, renunciando a jurisdi¢do estatal. Assim, foi
denegada a homologacdo da sentenga arbitral por ofender a ordem publica nacional, vez
que o reconhecimento da competéncia do juizo arbitral depende da existéncia de

convencdo de arbitragem (art. 37, 1I, c/c art. 39, II, da Lei n. 9.307/96). Ademais, o

223 STF, SEC n. 6.753-7, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002, p. 335.

4 STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006,
item 3 da ementa, p. 1.

% STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

226 STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006,
p. 8.
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Ministro Carlos Alberto Menezes Direito ressaltou que, neste caso, “a correspondéncia

foi trocada entre empresas do mesmo grupo. Se a situacdo fosse diversa, admitir-se-ia

. . . c g 52227
possivel o reconhecimento da cldusula compromisséria™™~".

No caso Indutech v. Algocentro™®

mencionados (SEC n. 6753-7; SEC n. 967; e SEC n. 866). Entendeu a Corte Superior

, o STJ seguiu os precedentes acima

que, “faltando aos autos prova da manifesta declaracdo autdonoma de vontade da
requerida de renunciar a jurisdicdo estatal em favor da arbitral, o pedido importa em
violagdo do artigo 4°, pardgrafo 2°, da Lei n. 9.307/96, do principio da autonomia da
vontade e em ofensa a ordem publica brasileira, restando inviabilizada a homologagao,

nos termos dos artigos 5°, inciso I e 6° da Resolucdo n. 9, de 4 de maio de 2005.7%°

Dos 28 (vinte e oito) casos analisados, verificou-se 0o questionamento baseado
em violagdo a ordem publica em 19 (dezenove). Contudo, apenas 4 (quatro) desses 19
(dezenove) casos foram indeferidos com base em viola¢do a ordem publica como ilustra

o gréfico abaixo:

Ordem Publica

16 -
14 -
12 -

10 -

4
4 -
2 J
0 5 ]
Ordem Publica: acorddos que indeferiram a Ordem Publica: acorddos que rechacaram o argumento
homologacdo sob o fundamento de viclagdo a ordem de violacdo a ordem publica e deferiram a homologacdo
publica

27 STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006,
p. 14.

2% STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009.

2 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009, p. 6.
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IV.

ACORDAOS QUE TRATAM DE OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

Dentre os acérdaos analisados, além das questdes processuais suscitadas (II) e
dos requisitos para a homologa¢ao de sentengas arbitrais estrangeiras conforme disposto
nos arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem (III), verificaram-se outros temas relevantes
suscitados perante os tribunais superiores, quais sejam: o sistema de votacdo perante as
cortes superiores; o tempo médio da durac@o dos processos de homologacdo de sentenca
arbitral estrangeira, a constitucionalidade da Lei de Arbitragem; aplicagdo intertemporal
da Lei de Arbitragem; a desnecessidade da dupla homologacdo da sentenca arbitral; a
internacionalidade do contrato contendo a cldusula compromissdria; a aplicagdo de
tratados internacionais para o julgamento do pedido homologatério (art. 34); ndo re-
andlise do mérito da decisdo arbitral; renovacdo do pedido de homologacdo (art. 40); e
honorarios de sucumbéncia em sede de homologacdo. Esses topicos serdo tratados a

seguir.

IV.1. Sistema de votacao nas acoes de homologacao de sentenca arbitral

estrangeira

Antes da Emenda Constitucional n. 45, a competéncia para decidir homologacao

O Caso houvesse

de sentencas estrangeiras era do STF e cabia ao Presidente.”
impugnagdo, a competéncia passava ao Plendrio™' e o pedido de homologacdo era
julgado pelos 11 Ministros que constituem a suprema corte brasileira.

Com a transferéncia da competéncia para julgamento das sentencas estrangeiras
para o STJ, a Resolucdo n. 9/2005 regulamentou o procedimento perante o STJ.
Atualmente, € atribuicdo do Presidente do STJ, podendo ser delegada ao Vice-

2

Presidente, homologar sentencas estrangeiras.”’> Contudo, havendo contestacdo 2

20 Vide Regimento Interno do STF, “Art. 220. Autuados a peticdo e os documentos, o Presidente

mandard citar o requerido para, em quinze dias, contestar o pedido.”

21 Vide Regimento Interno do STF, “Art. 223. Havendo impugna¢do a homologacdo, o processo serd
distribuido para julgamento pelo Plenério.”

2 Vide Res. n. 9/2005 do STJ: “Art. 2° E atribuicdo do Presidente homologar sentencas estrangeiras e
conceder exequatur a cartas rogatdrias, ressalvado o disposto no artigo 9° desta Resolucio.

Paragrafo tnico. A competéncia prevista neste artigo pode ser delegada ao Vice-Presidente por ato do
Presidente.”
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homologa¢do de sentenca estrangeira, o processo serd distribuido para julgamento pela
Corte Especial, 233 que € formada pelos 15 Ministros mais antigos do STJ 2

Esse sistema de votacdo por lado favorece o debate e garante que as sentengas
arbitrais estrangeiras serdo julgadas pelos Ministros mais experientes do STJ, mas por
outro lado concentra a discussdo sempre entre os mesmos Ministros € 0 mesmo
Presidente ou Vice Presidente. Nos casos analisados, verificou-se um grande nimero
de votos proferidos em diversos casos. Na grande maioria dos casos, além do voto do
Relator, diversos outros Ministros apresentaram votos concorrentes em separado e que
foram devidamente abordados nos outros itens deste relatério. Embora a existéncia de
alguns posicionamentos diversos sobre pontos especificos, a maioria dos casos de
35

homologacio de sentenga arbitral estrangeira foi decido por votagdo unanime.’

Apenas as SECs n. 833%°° e n. 349" foram decidas por maioria.

IV.2. Durac¢io média dos processos de homologacao de sentenca arbitral

estrangeira

Visando analisar o tempo médio para se obter uma homologa¢do de sentenca
arbitral estrangeira no Brasil, foi calculado o tempo decorrido entre a distribuicdo do
pedido homologatério e o seu julgamento final para todos os 28 casos objeto da
pesquisa, utilizando-se o0 més como unidade de célculo. Como se observa do grafico

abaixo, a maioria dos casos foi julgado entre 6 e 12 meses ou entre 12 e 18 meses.

3 Vide Res. n. 9/2005 do STJ: “Art. 9° Na homologagdo de sentenca estrangeira e na carta rogatdria, a
defesa somente poderd versar sobre autenticidade dos documentos, inteligéncia da decisdo e observancia
dos requisitos desta Resolucio.

§ 1° Havendo contestacio a homologacdo de sentenca estrangeira, o processo serd distribuido para
julgamento pela Corte Especial, cabendo ao Relator os demais atos relativos ao andamento e 2 instrugdo
do processo.”

24 Vide Regimento Interno do STJ, Capitulo I, Art. 2°, § 2°:

“§ 2° A Corte Especial serd integrada pelos quinze Ministros mais antigos e presidida pelo Presidente do
Tribunal.”

5 Por exemplo, na decisdo que ficou conhecida por proclamar a constitucionalidade da Lei 9.307/96, a

homologacdo foi deferida por unanimidade, enquanto a constitucionalidade de alguns dispositivos da lei
foi declarada por maioria, vide STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7 (MBV v. Resil), Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 12.12.2001, DJ de 30.04.2004.

36 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.
BT 9T] , SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007.
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Meses v. Numero de Casos

mais de 30
24a30

18a24

12a18

de6al2

até 6

Considerando os 28 casos analisados, o prazo médio do julgamento é de 20,2
meses. Contudo, essa média é desvirtuada em razdo de 3 (tr€s) casos apresentaram
circunstancias especiais que os fazem profundamente dispares da regra geral. O
principal exemplo é o caso envolvendo a declaracdo de constitucionalidade de certos
dispositivos da lei de arbitragem que durou 75 (setenta e cinco) meses>. Outros dois
casos que foram extintos sem julgamento de mérito também foram excluidos™’. Tendo
em vista essa disparidade, procedeu-se a identificacdo dos 25 casos em que nenhuma
circunstancia especial provocava distorcoes da média para cima ou para baixo,
concluindo por uma média de 17,4 meses para o julgamento nas homologagdes de
sentenca arbitral estrangeira desde a promulgacdo da Lei de Arbitragem em 1996 até a

data de corte desta pesquisa em meados de 2009.

Os célculos efetuados a partir de tais casos permitem afirmar que o STJ parece

ser um pouco mais eficiente na gestdo dos processos de homologagdo, o que permitiu

238 STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7 (MBV v. Resil), Rel. Min. Sepilveda Pertence, Tribunal
Pleno, julgado em 12.12.2001, DJ de 30.04.2004.

239 STJ, SEC n. 966 (Ecom v. Téxtil Pé da Serra), Rel. Min. Francisco Leitdo, Decisdo Monocritica,
julgada em 03.10.2005, DJ de 03.10.2005 e STJ, SEC n. 968 (Gottwald v. Rodrimar), Rel. Min. Félix
Fischer, Corte Especial, julgado em 30.06.2006, DJ de 25.09.2006.
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uma queda de aproximadamente 5 meses no tempo total para que o julgamento

homologatoério fosse proferido.

Média Meses
STF v. STJ

ST

STF

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Destes calculos, pode-se notar também que a decisdo final do processo
(deferimento ou indeferimento da homologagdo) ndo altera substancialmente o tempo

médio dos processos.

Média de Meses
Homologadas v. Nao Homologadas

Homologadas

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
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Atualmente, pode-se considerar o tempo médio entre distribuicao e decisdo final
no STJ entre 12 e 18 meses, apresentando uma melhora em relacdo ao tempo médio de
tais processos no STF. Vale ressaltar também que, em ao menos 10 casos a sentenga

homologatéria foi proferida em menos de 1 ano.

IV.3. Constitucionalidade da Lei de Arbitragem (Lei 9.307/1996)

A constitucionalidade da Lei de Arbitragem foi suscitada perante o STF como
incidente de constitucionalidade no julgamento do pedido homologatéria da sentenca

arbitral estrangeira emanada do caso MBV v. Resil*®.

Tratava-se da homologagao de sentenca arbitral que dirimiu conflito entre duas
empresas sobre a existéncia e o montante de créditos a titulo de comissdo em
decorréncia de contrato de representacdo comercial. A sentenga arbitral, proferida na
Espanha, condenou a empresa brasileira Resil ao pagamento de determinada quantia
calculada sobre o valor da proposta de fornecimento de um milhdo de extintores de
incéndio para automoveis na Polonia. Assim, buscou-se a homologa¢do do laudo no

Brasil.

Apesar de a Resil ter dado sua anuéncia a homologacdo, esta foi negada pelo
STF, tendo em vista a auséncia da chancela do 6rgdo publico competente no local do
proferimento da sentenca. Em resposta, a MBV recorreu da decisao através de agravo
regimental, em que foi suscitada a inconstitucionalidade de alguns dispositivos da Lei

de Arbitragem.

Primeiramente, nota-se que a aparente contradicio entre o principio da
inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, CF241) e a intengdo das partes de
resolver seus litigios através da via arbitral, declarada na cldusula compromissoria, foi
afastada. O STF esclareceu que a limitacdo imposta pela garantia constitucional aplica-
se a lei e ao Estado e ndo as partes, que t€m liberdade para resolver seus litigios através

da arbitragem, renunciando a jurisdicao estatal.

0 STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
12.12.2001, DJ de 30.04.2004.

M epArt, 5% (...) XXXV - alei ndo excluird da aprecia¢@o do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito;”
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Ressalta-se que os votos dissidentes declararam a inconstitucionalidade dos arts.
6°, paragrafo tnico’®, e 7°°* da Lei de Arbitragem, por entenderem ndo ser possivel a
execu¢do judicial especifica da cldusula compromisséria, uma vez que prevé a
arbitragem para solucdo de disputas in abstrato, o que afrontaria a garantia
constitucional da inafastabilidade do Pode Judiciario. No entanto, a maioria concluiu de
modo contrario. Neste sentido, vale conferir o voto do Ministro Nelson Jobim quanto a
distin¢d@o entre as cldusulas compromissdrias cheia e vazia e o escopo dos arts. 6 °e 7 °
da Lei de Arbitragem®*. Finalmente, denota-se que os arts. 18 (irrecorribilidade da

245

sentenca arbitral)** e 31 (equiparacio da sentenca arbitral 2 judicial)**® foram

. . . .. 247
declarados constitucionais, por unanimidade™".

A decisdo de constitucionalidade do STF, apesar de ter sido proferida em sede
de controle de constitucionalidade difuso, deu o respaldo necessdrio ao
desenvolvimento da arbitragem no pais. Os Ministros analisaram detalhadamente os
dispositivos da Lei de Arbitragem, a doutrina nacional e estrangeira especializada sobre
o tema, para concluir, por maioria de votos, pela constitucionalidade da Lei de

Arbitragem.

Em outras duas decisdes coletadas pela pesquisa, verificou-se o debate acerca da
constitucionalidade da Lei de Arbitragem em sede de homologa¢do, enquanto pendente

o julgamento do STF no caso supra mencionado.

242 < L ~ )

Art. 6°, pardgrafo unico: “Néo comparecendo a parte convocada ou, comparecendo, recusar-se a firmar
o compromisso arbitral, podera a outra parte propor a demanda de que trata o art. 7° desta Lei, perante o
6rgdo do Poder Judicidrio a que, originariamente, tocaria o julgamento da causa.”

3 .. , .. A . . . e . .
3 Art. 7°: “Existindo cldusula compromisséria e havendo resisténcia quanto 2 instituicio da arbitragem,

poderd a parte interessada requerer a citagdo da outra parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o
compromisso, designando o juiz audiéncia especial para tal fim. (...)”

4 STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
12.12.2001, DJ de 30.04.2004.. Vide sobretudo p. 1044 e seguintes.

3 Lei n. 9.307/96, art. 18: “O rbitro é juiz de fato e de direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a
recurso ou a homologagdo pelo Poder Judicidrio”.

6 Lei n. 9.307/96, art. 31: “A sentenga arbitral produz, entre as partes e seus SUCESSOIes, 0S MESMmos
efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judicidrio e, sendo condenatdria, constitui titulo
executivo.”

247 .~ . .. . .
“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo para homologar a sentenca arbitral, vencidos

parcialmente os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira
Alves, no que declaravam a inconstitucionalidade do pardgrafo unico do artigo 6° do artigo 7° e seus
pardgrafos; no artigo 41, das novas redagdes atribuidas ao artigo 267, inciso VII, e ao artigo 301, inciso
IX, do Cédigo de Processo Civil; e do artigo 42, todos da Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 2996.” STF,
Agravo Regimental na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Corte Especial, julgado em
12.12.2001, DJ de 30.04.2004, p. 1.203.
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248, o STF menciona o incidente de constitucionalidade

No caso Aiglon v. Teka
pendente de julgamento no caso MBV v. Resil e afasta a inconstitucionalidade dos arts.
41 e 42 da Lei n. 9.307/96 em razdo da alegada inconstitucionalidade dos arts. 6° e 7°
objeto do referido incidente, pois, conforme afirmado pelo Ministro Mauricio Corréa,
“na execucao da cldusula compromissdria o juiz nao substitui a vontade das partes, mas
a concretiza”. O Ministro Sepulveda Pertence apenas esclarece que no caso Aiglon v.
Teka® ndo era necessdrio debater a constitucionalidade dos referidos dispositivos

legais, dado o comparecimento da requerida ao juizo arbitral, que supera a discussao de

sua compulsoriedade.

No caso Elkem v. Conan®’, o STF adotou a mesma posicdo do caso Aiglon v.
Teka™', esclarecendo que o pedido homologatério ndo dependia da andlise da
constitucionalidade dos arts. 6° ¢ 7° da Lei n. 9.307/96, em debate no incidente de

252
l

constitucionalidade MBV v. Resil™", pois, no caso, “as partes submeteram-se

espontaneamente ao juizo arbitral”, resultando na sentenca homologanda.

No entanto, apds a prolacdo da decisdo, declarando a constitucionalidade da lei,
a questdo ainda foi suscitada em cinco casos subseqiientes perante o STJ.

No caso Bouvery v. Irmdos Pereira®”, a requerida sustentou que a

constitucionalidade do art. 35 da Lei n. 9.307/96 estava sob julgamento do STF. O STJ
limitou-se a afirmar que o referido caso (AgRg na SE n. 5.206) j4 estava concluido e
colacionou a parte dispositiva da decisdo que homologou a sentenga arbitral e julgou

pela constitucionalidade dos dispositivos da Lei de Arbitragem.

. ~ . 254 255 .
Nos casos Grain v. Coopergrdo e Oito™", Bouvery v. Valex™" e Guidosimplex, v.

Cavenaghi®® o STJ confirmou a jurisprudéncia do STF, segundo a qual a Lei de

248 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

9 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

»0 STF, SEC n. 5.828-7, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.02.2001.

»1 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Corte Especial, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

»? STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
12.12.2001, DJ de 30.04.2004.

»3 STJ, SEC n. 887, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de
03.04.2006.

4 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.2006, DJ de 13.11.2006.
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7z

Arbitragem € constitucional, citando o precedente MBV v. Resil®’ do STF, tendo

aplicagdo imediata.

No caso Spie Enertrans v. Inepar™®, o STJ novamente declarou que “é firme o
entendimento desta Corte, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido da constitucionalidade da Lei 9.307/96, de 23/9/1996 (Lei de
Arbitragem), e da sua aplicagdo imediata, conforme julgado citado em intmeras

decisdes desta Corte: AgRg na SE 520677

Homologagao

Antes e Depois da Decisao de Constitucionalidade
17

M Extintas sem julgamento do mérito
Homologada

5 M N3o Homologada

2 2
1 1
— ] l

Antes Decisdo de Constitucionalidade Depois

IV4. A aplicacio intertemporal da Lei 9.307/96

Em 8 (oito) casos, discutiu-se a aplicagcdo intertemporal da Lei de Arbitragem,
concluindo-se pela sua aplicagdo imediata apds sua entrada em vigor, tendo em vista
natureza processual do referido diploma. Notadamente, em todos eles, os contratos
foram assinados antes da promulgacdo da Lei de Arbitragem em 23.09.1996.

Cronologicamente, analisando-se esses casos, verifica-se a evolu¢do da posicao
do STF e do STJ sobre a aplicacdo da lei de arbitragem aos casos de homologacao de

sentenca arbitral estrangeira.

> STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.

256 STJ, SEC n. 918, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

»7 STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
12.12.2001, DJ de 30.04.2004.

% STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 03.10.2007, DJ de 19.11.2007.
»9 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 03.10.2007, DJ de 19.11.2007. p. 9.
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No caso Aiglon v. Teka, o STF decidiu que “as disposi¢cdes processuais da Lei
n°. 9.307/96 tém incidéncia imediata nos casos pendentes de julgamento”%o. A Corte
Suprema fundou sua decisdo no fato de o pedido de homologa¢do de sentenca arbitral
estrangeira ter sido protocolizado em 04.06.1998, j4 na vigéncia da Lei n. 9.307/96, cujo
art. 31 dispde que a sentenga arbitral equivale a titulo executivo. Portanto, entendeu que
as normas processuais da lei de arbitragem incidem aos casos em curso, ainda que a
clausula compromissoria tenha sido firmada antes da entrada em vigor da Lei de

Arbitragem. No caso Tardivat v. B. Oliveira®'

, a parte requerida alegou que a Lei de
Arbitragem ndo se aplicaria, pois a sentenca arbitral foi proferida antes da vigéncia da
lei. O STF novamente declarou que a Lei de Arbitragem tem aplicacdo imediata aos
casos pendentes de julgamento, dado “o seu conteuido processual”.

J4 no caso Elkem v. Conan*®*

, 0 STF reiterou que a Lei de Arbitragem tem
eficicia imediata, tendo em vista sua natureza processual. Esse caso repete o
fundamento adotado no caso Aiglon v. Teka sobre a aplicacdo do diploma de arbitragem
aos pedidos homologatdrios instaurados apds a vigéncia da lei ainda que com base em
cldusula compromissoria celebrada anteriormente. Porém, nesse caso, o STF ndo
menciona cldusula compromisséria, mas sim juizo arbitral instaurado antes do advento
da Lei n. 9.307/96, Portanto, a Lei de Arbitragem € aplicavel aos casos de homologagdo
de sentenca arbitral estrangeira “independentemente da data de inicio do respectivo
processo”263.

Nos casos Grain Partners v. Coopergrao®®, o STJ confirmou o entendimento do
STF de que “a sentenca arbitral e sua homologacao € regida pela Lei n. 9.307/96, sendo
a referida Lei de aplicacdo imediata e constitucional, nos moldes como ja decidido pelo
Supremo Tribunal Federal.”

265

No caso Mitsubishi v. Evadin™", a requerida Evadin alegou que a cldusula

arbitral era inexeqiiivel, uma vez que o contrato que a continha foi assinado em

20 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999. Vide ementa e pag. 252.

261 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.

202 STF, SEC n. 5.828-7, Rel. Min. Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.02.2001.

23 SEC n. 5.828-7, p. 119, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.

% STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.
265 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007.
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30.04.1993, ou seja, antes da promulgacdo da Lei de Arbitragem. Contudo, por maioria,
o STJ entendeu que a Lei n. 9.307/96 tem incidéncia imediata nos contratos celebrados
anteriormente em razao de sua natureza processual. Ademais, declarou que, ainda que
fosse afastada a aplicacdo da Lei de Arbitragem, a cldusula compromissdria seria vélida
de acordo com o Protocolo de Genebra. Portanto, afastou a tese de que a Lei de
Arbitragem ndo poderia retroagir para atingir os efeitos do negécio juridico perfeito,
ndo alcancando cldusula compromisséria firmada antes de sua entrada em vigor. Ao
contrério, declarou que: “o principio da irretroatividade da lei nao tem aplicabilidade ao
caso, por isso mesmo que, celebrado o contrato sob égide do Protocolo de Genebra
aprovado pelo Brasil, a lei nova convalida o juizo arbitral, explicitando, no art. 39, que
‘para ser reconhecida e executada no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira estd sujeita,
unicamente, a homologac¢do do STF’. O compromisso validamente assumido sob égide
do Protocolo de Genebra importou em rentncia da jurisdi¢do ordindria para a solugdo
de controvérsia.”*%

Os casos Bouvery v. Valex®® e Guidosimplex v. Cavenaghi268 confirmaram a
jurisprudéncia do STJ segundo a qual a Lei de Arbitragem tem aplicacdo imediata,
citando o precedente Grain Partners v. Coop.ergrc’io269 do STIJ.

No caso Spie Enertrans v. Inepar®’®, o STJ reiterou seu posicionamento, citando
o caso Mitsubishi v. Evadin como “leading case sobre a matéria”, ao decidir pela
“imediata incidéncia da Lei de Arbitragem aos contratos que contenham cldusula
arbitral, ainda que firmados anteriormente 2 sua edi¢do™*"".

) . . 272 .
Mais recentemente, no caso Litsa v. SV Engenharia e Inepar™'*, o STJ confirmou

seu entendimento, afirmando que a “Lei 9.307/96 possui nitido cardter processual e,

266 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007,
p. 61.

7 STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.

% STJ, SEC n. 918, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

% STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

270 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

21 SEC . 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007, p. 9.

272 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.
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assim, estd sujeita 2 regra de incidéncia imediata aos processos em andamento™’.

Destacou, apenas para constar, que a carta de inten¢des foi firmada antes da entrada em
vigor da lei de arbitragem, enquanto a sentenca arbitral foi proferida sob sua vigéncia.
Portanto, € pacifico o posicionamento dos tribunais pétrios sobre a aplicacao
imediata da Lei de Arbitragem, dada sua natureza processual, aos contratos, contendo
cldusula compromisséria, celebrados antes de sua vigéncia e aos pedidos

homologatdrios sob sua vigéncia.

IV.5. Desnecessidade do duplo exequatur

Com a entrada em vigor da Lei de Arbitragem, basta a homologacdo da
sentenga arbitral estrangeira pelo Superior Tribunal de Justica - competéncia que antes
cabia ao Supremo Tribunal Federal, modificada pela Emenda Constitucional n. 45/2004
- para que a decisdo arbitral produza seus efeitos em territério nacional (art. 35274,
Portanto, tornou-se desnecesséria a homologacao pelo Poder Judicidrio do local em que
proferida a sentencga arbitral, extinguindo-se o sistema do duplo exequatur.

No caso Aiglon v. Teka®"

, 0 STF afastou o argumento de que a sentenca arbitral
deveria ter sido submetida a dupla homologacdo, tendo em vista a natureza contratual da
cldusula compromisséria celebrada antes da Lei de Arbitragem. A Corte Suprema
fundou sua decisdao no fato de o pedido homologatério ter sido protocolado em
04.06.1998, na vigéncia da Lei n. 9.307/96, cujo art. 31 dispde que “a sentenga arbitral
equivale a titulo executivo, sendo norma de direito processual e tendo, portanto,
incidéncia imediata”.

No caso Elkem v. Conan®'®, o STF afirmou que se pretendia a homologacdo de

uma sentenca arbitral nos termos do art. 35 da Lei de Arbitragem, “sem necessidade de

7 SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de 09.10.2008, p.
9.

7 Lei n. 9.307/96, art. 35: “Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira
estd sujeita, unicamente, 2 homologacdo do Supremo Tribunal Federal” (destaques acrescentados). Com
a Emenda Constitucional n. 45/2004, a competéncia para a homologacdo de sentencas arbitrais
estrangeiras foi transferida para o Superior Tribunal de Justiga.

"> STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

276 STF, SEC n. 5.828-7, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.02.2001.
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prévia apreciacdo pelo Judicidrio do pais de origem”, citando o precedente Aiglon v.
Teka®".

No caso MBV v. Resil’”®, em que houve o controle incidental da
constitucionalidade da Lei de Arbitragem, STF confirmou o fim do sistema do duplo
exequatur. Declarou que, pela nova Lei de Arbitragem, a assimilacdo da decisdo arbitral
a sentenca arbitral ja bastaria, a rigor, para autorizar a homologa¢do no Brasil da
sentenca arbitral estrangeira, independentemente de sua prévia homologacao pela justica
do pais de origem, conforme disposto nos arts. 35, 38 e 39 da Lei n. 9.307/96.

No caso Spie Enertrans v. Inepar’”, a requerida sustentou a aplicacdo dos arts.
584, IV e 1.097 do CPC, que exigiam a dupla homologacao, pois o acordo de consércio
fora celebrado em 1993, antes da entrada em vigor da Lei de Arbitragem de 23.09.1996.
Porém, o STJ declarou que eram descabidas as alegacdes da requerida acerca da nao-
incidéncia da Lei de Arbitragem e aplicacao da sistemadtica anterior que exigia a dupla
homologacdo da sentenga arbitral estrangeira.

No caso Litsa Linea v. SV Engenharia e Ineparzgo, a requerida sustentou a
necessidade da dupla homologacao das sentencas arbitrais estrangeiras, nos termos do
revogado art. 1.097 do CPC. No entanto, o STJ, seguindo o caso Spie Enertrans v.
Inepar®®', reiterou a incidéncia imediata da Lei n. 9.307/96 aos processos em
andamento, ainda que a carta de inten¢des, contendo a cldusula compromissoria, tivesse
sido assinada antes da entrada em vigor da lei. Assim, concluiu ser “invidvel o pedido
de aplicacdo do art. 1.097 do CPC, que previa a necessidade de homologagao judicial do
laudo arbitral para produzir efeitos de sentenca judicidria, dispositivo revogado hd quase
doze anos”.

282

Interessante ainda abordar ainda o caso Subway v. HTP™*, pois, nesse caso,

embora o STJ nao tenha enfrentado a questdo da desnecessidade do duplo exequatur

77 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

278 STF, AgReg na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 12.12.2001,
DJ de 30.04.2004. Vide sobretudo a partir das pdginas 1187.

7 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

%0 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

281 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

%2 STJ, EDcl na SEC n. 833, Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
29.06.2007.
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propriamente dita, tratava-se de pedido homologatério em que foi trazida a
homologagdo a sentenca arbitral de consentimento acompanhada da sentenca judicial
que a homologou no Judicidrio norte-americano. O STJ negou provimento em razdo da
necessidade de citacdo por carta rogatéria da parte residente e domiciliada no Brasil,
quando restar dividas sobre sua citagdo, o que se revela correto caso se considere a
decisdo judicial estrangeira como o objeto da homologagdo. Nos Embargos
Declaratérios, no entanto, a requerente/embargante Subway aduziu que o pedido
homologatério ndo se referia a sentenga proferida pela Corte Distrital de Connecticut,
juntada aos autos apenas para refor¢ar o pedido homologatério da sentenca arbitral.
Ademais, ap6s a Lei n. 9.307/96, era prescindivel a prévia homologagao judicial no pais
de origem da sentenca arbitral de acordo com o art. 35 da Lei de Arbitragem. O STJ,
contudo, rejeitou os Embargos, ndo discutindo os argumentos da requerente/embargante
por entender serem meramente infringentes. A Corte Superior manteve o indeferimento
da homologacdo, ante a auséncia de demonstracdo inequivoca da citacdo da requerida
via carta rogatoria, em razdo de tratar-se de “sentenca de consentimento” dos arbitros
sem assinatura por parte da requerida ou de seu representante, e ante a inexisténcia de
compromisso arbitral ou das regras e arbitragem da Associacdo de Arbitragem
Americana.

Portanto, nas decisdes em que a dupla homologacdo da sentenca arbitral
foi suscitada perante o STF e, mais recentemente, perante o STJ, os tribunais afastaram
esse argumento, tendo em vista a entrada em vigor da Lei de Arbitragem em 1996, que

extinguiu esse requisito do sistema anterior regulado pelo art. 1.097 do CPC.

IV.6. Internacionalidade do contrato

A questdo da internacionalidade do contrato foi explorada a fundo no caso
Mitsubishi v. Evadin®™’. Esse caso trata de sentenca arbitral proferida no Japdo, em
arbitragem administrada pela Japan Commercial Arbitration Association, em
decorréncia do alegado descumprimento do contrato celebrado também no Japao entre
as empresas japonesa e brasileira, Mitsubish Electric Corporation (‘“Mitsubish”) e
Evadin Industrias Amazonia S/A (“Evadin”), respectivamente. A requerente, Mitsubish,

instaurou pedido de homologacdo da sentenca arbitral estrangeira contra a empresa

83 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007.
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Evadin. A requerente afirma ter licenciado e transferido tecnologia destinada a produgao
de televisores e videocassetes da marca Mitsubish a requerida, Evadin por meio de dois
contratos firmados em 30.04.1993. Porém, sustenta que, findas as avengas em dezembro
de 1999, a requerida teria se utilizado da marca e deixado de quitar os valores devidos
nido apenas pelo uso da marca, mas também por servigos prestados e por pecas e
equipamentos importados do Japdo. Prevendo o contrato o juizo arbitral a requerente
iniciou arbitragem no Japdao em 18.10.2002. J4 a requerida apresentou contestacao,
alegando que (i) as partes celebraram os contratos no Japao para serem cumpridos no
Brasil, o que afasta a alegacdo de se tratar de contratos internacionais, pois a empresa
brasileira s6 poderia explorar comercialmente a marca Mitsubish no Brasil e ndo no
mundo; (ii) os contratos foram celebrados antes da entrada em vigor da Lei de
Arbitragem, restando inexeqiiivel a cldusula compromisséria, pois nio foi celebrado
compromisso arbitral; e (iii) existe demanda pendente na Justica brasileira sobre o

mesmo litigio 84

O STIJ foi instado a determinar a internacionalidade da relacdo contratual para
examinar a distincdo entre cldusula compromisséria € compromisso. A Ministra
Relatora Eliana Calmon entendeu tratar-se de um contrato internacional, transcrevendo
precedente que afirma que: “sendo um contrato internacional, com especifica cldusula
arbitral ndo parece razodvel que seja aplicada a distin¢do feita pelo acérdao recorrido
entre cldusula arbitral e compromisso de juizo arbitral. A natureza internacional do
contrato impde que a distin¢do fique superada, valendo o Protocolo de Genebra de
1923, em que ndo existe a distingdo de ordem pratica entre os institutos da cldusula

. . 28
compromissoria € do compromisso” 5

e concluindo que “atendidas as exigéncias de
ordem formal e de absoluta inteligéncia o julgado da Corte Arbitral Comercial do Japao,
nao se pode ver na decisao reflexos negativos a seguranga e a estabilidade das relacdes
de comércio internacional.”*. O Ministro Ari Pargendler citou Ndadia de Aradjo para

afirmar que para identificar um contrato como internacional “basta que uma das partes

% STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007.

285 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007,
p-7.

286 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007,
p. 9.
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seja domiciliada em um pafis estrangeiro ou que um contrato seja celebrado em um pats,

”287

para ser cumprido em outro””"’, concluindo que o contrato em aprec¢o era internacional.

A sentenga foi homologada e o STJ declarou que, por se tratar de cldusula
compromissdria expressamente inserida em contrato internacional, estd superada a
discussdo sobre a distingdo entre cldusula compromisséria € compromisso, citando
como precedente o REsp n. 712.566/RI*. Nesse caso, o STJ ressalta que mesmo antes
da Lei n. 9.307/96, quando existia distincdo entre cldusula compromisséria e
compromisso, havia tratamento préprio as cldusulas compromissorias inseridas em

contratos internacionais, pois o Protocolo de Genebra de 1923, ratificado pelo Brasil®®’.

IV.7. Aplicacao de tratados internacionais (art. 34 da Lei. N. 9.307/96)

O art. 34 da Lei n. 9.307/96290 estabelece a prevaléncia dos tratados
internacionais em matéria de reconhecimento e execucdo de sentencas estrangeiras
sobre os dispositivos da Lei de Arbitragem®’'. Dentre os tratados sobre o assunto,
destaca-se a Conven¢do de Nova lorque, em razdo de sua abrangéncia multilateral, ndo
restrita a uma regido, e da ampla adesdo, contando com mais de 140 ratificag()esm. 0]
art. V da Convencdo de Nova lorque rege a homologacdo de sentencgas arbitrais

estrangeiras no Brasil. Ademais, o artigo II dispde sobre a cldusula compromissoria.

Apo6s a ratificacdo da Convencdo de Nova lorque pelo Brasil, 23 pedidos de

homologa¢do de sentenca arbitral estrangeira foram julgados. No entanto, apenas em 7

87 ST] , SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.05.2007, DJ de 21.05.2007,
p- 38.

288 STJ, REsp n. 712.566/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18.08.2005, DJ de
05.09.2005.

% Promulgado pelo Decreto n. 21.187, de 22.03.1932, publicado no Diario Oficial de 29.03.1932.

290 . . L, . . .
% “Art. 34. A sentenca arbitral estrangeira serd reconhecida ou executada no Brasil de conformidade com
os tratados internacionais com eficacia no ordenamento interno e, na sua auséncia, estritamente de acordo
com os termos desta Lei.”

1 «Art. 34. A sentenca arbitral estrangeira serd reconhecida ou executada no Brasil de conformidade com
os tratados internacionais com eficdcia no ordenamento interno e, na sua auséncia, estritamente de
acordo com os termos desta Lei” (destaques acrescentados).

2 144 Estados-Membros da Convencdo de Nova lorque, conforme informagio disponivel no site da
UNCITRAL:<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html>,
acessado em 26.11.20009.
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(sete)293

casos referéncias ao texto da Conveng¢ao de Nova lorque foram verificadas nos
acorddos objeto da pesquisa, muitas delas em sede de embargos de declaracdo, alguns
até fundamentados na omissdo do acérddao quanto a Convencdo de Nova lorque. Desses
7 casos, em apenas um deles a decisdo teve por fundamento a Conveng¢do de Nova
Torque. *** Isso decorre do fato de a Lei de Arbitragem consagrar causas impeditivas de
homologa¢do semelhantes aquelas previstas na Conven¢do de Nova lorque, o que nao

. - e . . . 2
enseja grande preocupacio na distingdo entre os dois documentos legislativos®”.

Convencgao de Nova lorque

[y
N

[EEN
[EEN

[
o

M Casos Julgados

Referénciasa CNI

N W Ul N 0 L

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

O art. IT da Convencdo de Nova lorque foi invocado pela requerente da

296

homologag¢do no caso L'Aiglon v. Textil Unido™", para discutir os requisitos de validade

23 830 0s seguintes: 1-a) STJ, SEC n. 856 (L'Aiglon v. Téxtil Unido), Rel. Min. Menezes Direito, julgado
em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005 e 1-b) STJ, EDcl na SEC n. 856 (L'Aiglon v. Téxtil Unido), Rel. Min.
Menezes Direito, julgado em 03.08.2005, DJ de 28.08.2005; 2) EDcl nos EDcl na SEC n. 967 (Plexus v.
Santana), Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 04.12.2006; 3) STJ,
EDcl n. 507 (Grain v. Coopergrdo e Oito), Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 06.12.2006, DJ de
05.02.3007; 4) STJ, EDcl na SEC n. 866 (Oleaginosa v. Moinho Paulista), Rel. Min. Felix Fischer,
julgado em 07.03.2007, DJ de 16.04.2007; 5) STJ, EDcl na SEC n. 611 (First Brands v. STP), Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, julgado em 07.03.2007, DJ de 16.04.2007; 6) STJ, SEC n. 831 (Spie v. Inepar),
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de 19.11.2007; e 7) STJ,
SEC n. 978 (Indutech v. Algocentro), Rel. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.20009.

24 STJ, SEC n. 856 L'Aiglon v. Téxtil Unido), Rel. Min. Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de
27.06.2005.

295 . . ~ - . .
% Para maiores informacdes sobre a Convencio de Nova Iorque vide supra item L6.

26.9TJ , SEC n. 856, Rel. Min. Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005.
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da cldusula compromissoria, a fim de demonstrar que a assinatura do contrato nao ¢é
. 2 s 2.0 297 . ~ ‘o1~
pressuposto de validade da cldusula compromisséria®’. Na motiva¢do do acérdio,

utilizou-se o art. II da Convencdo de Nova Iorquem.

Em sede de embargos de
declaracdo, o STJ reafirma os fundamentos da decisdo embargada e transcreve,
novamente, o art. II da Conven¢do de Nova lorque para defender a manutencido da

- . 2
decisdo e rejeitar os embargos .

No caso Plexus v. Santana®™ perante o STJ, a auséncia de fundamentacdo com
base na Convencdao de Nova lorque (art. II) gerou a interposicio de Embargos de
Declaracdo®”', no qual embargante alegou que seria necessdrio “se preservar a
seguranca juridica perante os Estados signatdrios da Conven¢do de Nova lorque,
aplicando-se o entendimento posto na SEC 8562, Contudo, diante do cariter

puramente infringente, os embargos foram rejeitados.

No caso Oleaginosa v. Moinho Paulista®” foram alegadas contradicio e
omissdo do acérddo em sede de embargos de declalraga?lo3 % tendo em vista a derrogacdo
da Lei de Arbitragem por lei especial superveniente, a Convencao de Nova Iorque3 A
decisao dos embargos ndo discutiu a precedéncia hierdrquica da Conven¢ao de Nova
Iorque sobre a Lei de Arbitragem, mas afastou a sua aplica¢do utilizando argumento
temporal de que a Convencao de Nova lorque ndo estava ratificada no Brasil a época da
celebracdo dos contratos € nem mesmo no momento da propositura da acdo de

homologacdo - para justificar a auséncia de referéncia 2 Convencdo de Nova Iorque™.

297 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005, p. 9 e 10.

% STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de
27.06.2005, p. 14.

¥ STJ, EDcl na SEC n. 856, Rel. Min. Menezes Direito, julgado em 03.08.2005, DJ de 28.08.2003, p. 6.
3% STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

39T EDcl nos EDcl na SEC n. 967, Rel. Min, José Delgado, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de
04.12.2006.

%2 EDcl nos EDcl na SEC n. 967, Rel. Min, José Delgado, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de
04.12.2006, p. 4.

% STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.
304 STJ, EDcl SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 07.03.2007, DJ de 16.04.2007, p.3 e 8.
3% STJ, EDcl SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 07.03.2007, DJ de 16.04.2007, p.3.

306 “Ora, a quaestio trazida a baila no processo versa a respeito de homologacio de sentenca arbitral
proferida por THE GRAIN AND FEED TRADE ASSOCIATION (GAFTA), que condenou a requerida
pelo descumprimento de 4 (quatro) contratos de compra e venda de trigo argentino para pao, sendo que a
prépria embargante, em sua peti¢do inicial (fl. 05), informa que os contratos foram celebrados
verbalmente entre abril e junho de 1996.
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Nessa mesma decisdo, em outra oportunidade, cogitou-se que, ainda que a convencao
. - . 07
fosse vigente, o resultado da decisdo embargada seria o mesmo™".

8, 0 Mininstro Arnoldo Esteves Lima mencionou

No caso Spie v. IneparSO
expressamente que a nao contrariedade entre o disposto no art. 35 e seguintes da Lei de

Arbitragem e as disposicdes da Convencio de Nova Iorque, que se complementam.’”

. ~ . 10 ~
No entanto, no caso Grain Partners v. Coopergrdo e Oito’ , a Convengdo de
.. ~ 311
Nova lorque foi invocada pela parte requerente em sede de embargos de declaragao3 ,

12, Nesse caso,

buscando a reapreciacdo da decisao, por omissao de tratado internaciona
sem discorrer sobre a hierarquia existente entre a Convencgao de Nova Iorque e a Lei de
Arbitragem ou sobre a semelhanca textual entre os dois diplomas legislativos, o STJ

manteve a decisdo embargada.

Portanto, os vicios apontados ndo merecem acolhida, uma vez que a Convencdo das Nacdes Unidas sobre
o Reconhecimento das Sentencas Arbitrais Estrangeiras de 1958, (Convencdo de Nova Iorque),
incorporada ao ordenamento brasileiro pelo Decreto n® 4.311, de 23 de julho de 2002, ndo vigia no
Brasil a época da celebracio dos contratos tidos como inadimplidos, sendo posterior, inclusive, ao
requerimento da homologacio (25 de fevereiro de 2002, cf. fl. 02).” (destaques acrescentados, Id. p. 8).

97 “Qutrossim, por hipétese, ainda que vigente a Convengdo de Nova Iorque (incorporada pelo Decreto n.
4.311, de 23 de julho de 2002) a época dos acordos de vontade, o art. II, nimero 2, prescreve que
"entender-se-d por 'acordo escrito’ uma cldusula arbitral inserida em contrato ou acordo de arbitragem,
firmado pelas partes ou contido em troca de cartas ou telegramas .", ou seja, o referido dispositivo ndo
dispensa um minimo de prova material a comprovar a anuéncia dos contratantes a convengdo de
arbitragem, mesmo que feita por carta ou telegrama, situa¢do ndo verificada in casu, em que hd meras
suposi¢des de que a empresa requerida teria consentido em se submeter ao THE GRAIN AND FEED

TRADE ASSOCIATION - GAFTA” (p.10).

Na decisdo embargada, o Rel. Min. fez constar expressamente que os arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem
regiam o reconhecimento e a execugdo de sentencas arbitrais estrangeiras no Brasil (STJ, SEC n. 866,
Rel. Min. Felix Fischer, 17.05.2000, p. 5-6). Apesar disso, citou a Convenc¢do de Nova lorque como
forma de corroborar a necessidade de acordo escrito para que se possa pactuar a arbitragem (p. 8). Esse
precedente, especificamente no que tange a referéncia a Convengdo de Nova lorque, também foi citado
em caso semelhante: STJ, SEC n. 978, Rel. Min Hamilton Carvalhido, 17.12.2008, p. 7).

308 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

3% Nesse sentido, o Min. afirmou “as questdes relativas ao reconhecimento e execucdo das sentencas
arbitrais, proferidas fora do territério nacional tém por regéncia a Lei 9.301, de 23 de setembro de 1996 e,
- a rigor - o que preconiza o art. 35 e seguintes da norma especial em comento e as disposi¢cdes da
Convencdo de Nova Iorque, com eficécia interna autorizada pelo Decreto n. 4331, de 23 de julho de 2002,
as quais sem qualquer contrariedade, complementam-se em buca de solug¢do de litigios no comércio
internacional.” (Id. p. 7).

319 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.3006.
31 STJ, EDcl na SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em em 06.12.2006, DJ de 05.02.3007.

312 Nesse sentido, a embargante Grain Partners sustentou “omissdo do arresto quanto 2 aplicacio da
CONVENCAO DE NOVA IORQUE de 1958 para reconhecimento e execugio de sentencas estrangeiras,
nos termos do art. 34 da Lei n. 9.307/96”, STJ, EDcl n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em
06.12.2006, DJ de 05.02.3007, p. 4.
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Também no caso STP v. First Brand’", o requerido alegou em sede de
embargos de declalralg;ﬁo314 omissdo de tratado internacional, buscando a reapreciacdo da
decisd@o. Arguiu que a ndo aplicacdo das hipéteses que obstam o reconhecimento da
sentenca arbitral previstas na Conveng¢do de Nova lorque, dentre elas a violagdo da

315
J

ordem publica. A alegacdo foi afastada pelo STJ"°, que manteve a decisdo

homologatéria.

No caso Indutech v. Algocentro®'® ha mencao indireta ao art. II da Convencgao de
Nova lorque sobre a validade da cldusula compromissdria, pois, para fundamentar a
decisao, a Corte Superior invocou o precedente o caso Oleaginosa v. Moinho Paulista e

. o ~ 317
e transcreveu trecho deste caso que menciona a aplicacao do art. II da Conven9a03 .

Constata-se, em suma, que a homologacdo de sentencas arbitrais estrangeiras
tem respeitado os preceitos da Convencao de Nova Iorque, contudo, tendo em vista sua
semelhanga com os dispositivos da Lei de Arbitragem, os artigos da Conven¢ao ndo sao

invocados expressamente na maioria das decisoes analisadas.

313 STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, julgado em 23.11.2005, DJ de 11.12.2006.

34 STJ, EDcl na SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 18.04.2007, DJ de
07.05.2007.

315 “Nido prospera a alegacio das embargantes de que o acérddo impugnado ndo se pronunciou sobre o
disposto na Convenc¢do de Nova Iorque de 1958, que estabelece as hipdteses em que um pais signatdrio
possa recusar-se ao reconhecimento da sentencga arbitral estrangeira,dentre elas a violacdo da ordem
publica.” STJ, EDcl na SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 18.04.2007, DJ de
07.05.2007, p. 3.

316 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em 17.12.2008, DJ de 05.03.2009.

317 Nesse sentido, foi a seguinte mencao: “Outrossim, o artigo II, nimero 2, da Convengdo das Nagdes
Unidas sobre Reconhecimento das Sentencas Arbitrais Estrangeiras de 1958, (Convencdo de Nova
Torque), incorporada pelo Decreto n. 4.311/02, prescreve que ‘entender-se-4 por ‘acordo escrito’ uma
cldusula arbitral inserta em contrato ou acordo de arbitragem, firmado pelas partes ou contido em troca de
cartas ou telegramas.”” STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009, p. 7.
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Aplicaram a CNY

H Nao

Sim

IV.8 Respeito a nao re-analise do mérito da decisao arbitral

Nao houve re-andlise do mérito da decisdo arbitral em 26 dos 28 acdérdaos

objetos deste estudo conforme os critérios metodoldgicos da pesquisa.

Em alguns dos 25 acérdaos que ndo admitiram o re-exame do mérito houve
expressa manifestacdo por parte dos Ministros no sentido de que, no juizo de delibagdo
feito em sede de pedido de homologacdo de sentenga arbitral estrangeira, ndo cabe

revisitar o mérito da decisdo homologanda®'®.

No caso Thales Geosolutions v. FARC0319, a Corte Especial do STJ
efetivamente revisita a fundamentacdo da sentenca arbitral (que envolve direitos da

Marinha Brasileira) para concluir pela auséncia de violacdo a ordem publica.

Apesar de pontuar que ndo se discute mérito em processo de homologacdo de

sentenca arbitral estrangeira, o Ministro Relator adentra ao mérito ao afastar a

1% Nesse sentido vide ementa do caso STJ, SEC n. 866 (Oleaginosa v. Moinho Paulista), Rel. Min. Felix
Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006:

“I — O controle judicial da sentenca arbitral estrangeira estd limitado a aspectos de ordem formal, nao
podendo ser apreciado o mérito do arbitramento” (p. 1 — destaques acrescentados).

Vide ainda STJ, SEC n. 507 (Grain Partnesr v. Coopergrdo e Oito), Rel. Min. Gilson Dipp, Corte
Especial, julgada em 18.10.2006, DJ de 13.11. 2006; STJ, SEC n. 918 (Guidosimplex v. Cavenaghi), Rel.
Min. César Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de 13.08.2007; e STJ, SEC n. 978
(Indutech v. Agocentro), Min. Rel. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009.

319 STJ, SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005.
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ocorréncia de contrato de adesdo e a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor no

caso Aiglon v. Teka .

2 P 21 .. .
J4 no caso Ecom v. Pé da Serra’ , 0 Ministro Relator de certa forma contraria a
impossibilidade de re-andlise do mérito da decisdo arbitral ao suspender o processo
diante da existéncia de sentenca judicial brasileira dando por rescindido o contrato

discutido na arbitragem.

322

IV.9. Renovacao do pedido de homologacao (art. 40 da Lei n. 9.307/96™)

O tema da renovacgdo do pedido de homologacdo com base no art. 40 da Lei de
Arbitragem foi abordado em dois casos®*.

O caso Plexus v. Santana®**

constituiu efetiva renovacido perante o STJ de
pedido denegado no STF em razdo de ndo apresentacio da cldusula compromisséria™>.
A Plexus renovou o pedido de homologacao perante o STJ, alegando vicio formal por
auséncia de apresentacdo dos contratos em que estariam inseridas as cldusulas
compromissorias. O Ministro Relator José Delgado e o Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito entenderam ser incabivel a renovagdo do pedido de homologacao, pois
o fundamento da denegacdo da homologac¢do pelo STF nao foi a ocorréncia de um vicio

. . A . L, s s 21: 2
formal, mas sim a inexisténcia de cldusula compromissodria valida*®. Entretanto, essa

320 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plendrio, julgado em 01.12.1999, DJ de 17.12.1999.

32 STJ, SEC n. 966 (Plexus v. Santana), Rel. Min. Francisco Falc@o, decisdao monocritica, julgada em
22.09.2005, DJ de 03.10.2005 e STJ, SEC n. 856 (L’Aiglon v. Téxtil), Rel. Min. Menezes Direito, julgado
em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005.

3 ~ ~ . ~ .

2 “Art. 40. A denegacdo da homologag@o para reconhecimento ou execucdo de sentenga arbitral
estrangeira por vicios formais, nfo obsta que a parte interessada renove o pedido, uma vez sanados os
vicios apresentados.”

333 STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgada em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006 e
STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005. Note-se ainda,
que esse tema também foi objeto de discussdo no caso Atec v. Rodrimar STJ, SEC n. 3.035, Rel. Min.
Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 19.08.2009, DJ de 31.08.2009 que ficou fora do escopo
da pesquisa por razdes temporais, que renova pedido julgado extinto por ilegitimidade de parte no caso
Gottwald v. Rodrimar (STJ, SEC n. 968, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 30.06.2006,
DJ de 25.09.2006).

24 STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgada em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

3 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002.

326 Nesse sentido, vide trecho do voto do Min. José Delgado: “Essa questdo, como decidida, ndo apreciou
questdes formais. Situa-se na aplicacdo de principio de ordem publica para indeferir a homologagdo. Ela
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questdo restou ultrapassada, tendo o acérdao analisado o mérito do pedido de

homologacdo e indeferido o pedido.

No caso L’Aiglon v. Téxti Unido®”, apesar de o Procurador Geral da Reptblica
ter opinado pela denegacdo da homologacdo por auséncia de prova inequivoca da
estipulagdo da cldusula compromissoéria - pois ausente o original ou cépia autenticada da
convencdo de arbitragem - ressalvou expressamente a possibilidade de renovacdo do
pedido de homologagdo se apresentado o documento faltante, conforme disposto no art.

40 da Lei de Arbitragem®”.

IV.10. Honorarios de sucumbéncia em sede de homologacao de sentenca
arbitral estrangeira

Por fim, analisou-se a questio dos honordrios de sucumbéncia nos
procedimentos de homologacdo de sentencas arbitrais estrangeiras. O conceito de
honorarios sucumbenciais estd disposto no art. 20 do CPC, segundo o qual “a sentenca
condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou € os honorérios
advocaticios”. No § 3° do referido artigo, estabelecem-se 0s parametros minimos e
maximos para a determinacdo dos referidos honordrios: “os honorarios serdo fixados
entre 0 minimo de 10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenac¢do”. Entretanto, o julgador ndo estd obrigado a esses limites, pois
conforme o § 4° do mesmo dispositivo legal nas causas de pequeno valor os honorarios

podem ser fixados consoante “apreciacao equitativa do juiz”.

estd, hoje, revestida, a meu entender, com forca de coisa julgada. Impossivel revé-la, salvo em sede de
acdo resciséria.” STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgada em 15.02.2006, DJ de
20.03.20006, p. 13. Vide ainda voto do Min. Menezes Direito, p. 17-18.

327 9T] , SEC n. 856, Rel. Min. Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005.

28 Nesse sentido: “Opina o Dr. Cliudio Fonteles, ilustrado Procurador-Geral da Repiblica, pela
denegacdo do pedido de homologacdo, sem embargo do disposto no art. 40 da Lei n. 9.307, de 23/9/96
(fls. 450 a 455)” STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ de 27.06.2005,
p. 11.
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Nos acérdaos que trataram da questdo dos honordrios de sucumbéncia nos
pedidos de homologac¢do de sentenga arbitral estrangeira, destacam-se dois julgados3 e

que deram maior fundamentacao sobre o tema.

No caso Grain v. Coopergrdo e Oito™°, o STJ declara o seguinte entendimento
sobre a fixacdo dos honordrios advocaticios em sede de homologacdao de sentenca
estrangeira. Primeiro, esclarece que o juizo de delibacdo limita-se a andlise dos
requisitos formais, pois, diversamente do processo que originou a sentencga estrangeira,
ndo possui conteddo econdmico®'. O STJ, conclui, portanto, que: “na hipétese de
sentenga estrangeira contestada, por nao haver condenagdo, a fixa¢ao da verba honoraria
deve ocorrer nos moldes do art. 20, §4° do Cédigo de Processo Civil, devendo ser
observadas as alineas do §3° do referido artigo. No entendimento desta Corte, neste
caso, ndo estd o julgador adstrito ao percentual referido no §3°. Na hipétese dos
presentes autos, foi atribuido a causa o valor de R$ 2.477.798,40 (dois milhdes,
quatrocentos e setenta e sete mil, setecentos e noventa e oito reais e quarenta centavos),
correspondente ao valor da condenagao proferida pelo tribunal arbitral - US$ 844.800
(oitocentos e quarenta e quatro mil e oitocentos délares)”**>. Neste caso, as requeridas

foram condenadas ao pagamento de R$ 10.000 (dez mil reais) em honorarios.

Ja no caso Spie v. Inepar333, a Corte Superior fixou os honorarios advocaticios
em R$ 50.000,00 (cinco mil reais), explicando que a aplicagdo de honorarios de
sucumbéncia pois foi concedida a pretensdo homologatdria, “o que significa, em termos,
a sucumbéncia da requerida, requisito bdsico para responsabiliza-la por tal verba”.

Declara ainda que: “a condenacdo incide a titulo objetivo e visa ressarcir a parte que

329 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.006 e
STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ
19.11.2007.

30 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.006.

31 Nesse sentido: “Cumpre lembrar que o ato homologatério da sentenca estrangeira limita-se 2 analise
dos requisitos formais. Isto significa dizer que o objeto da delibag@o na acdo de homologagdo de sentenca
estrangeira ndo se confunde com aquele do processo que deu origem a decisdo alienigena, ndo possuindo
contetido econdmico. E no processo de execucdo, a ser instaurado apés a extracio da carta de sentenca,
que poderd haver pretensao de cunho econdmico. Ainda, em grande parte dos processos de homologacdo
de sentenca estrangeira - mais especificamente aos que se referem a sentenca arbitral - o valor atribuido a
causa correspondente ao conteido econdmico da sentenca arbitral, geralmente de grande monta.” STJ,
SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.006, p. 13.

332 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.006, p.
13-14.

333 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ
19.11.2007, valor da causa nio disponivel.
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necessitou ingressar em juizo (...) dos custos incorridos, para tanto, incluindo-se a verba

advocaticia™*,

Dos 28 (vinte e oito) casos, 24 (vinte e quatro) trataram do tema dos honorérios
de sucumbéncia. Embora em geral sem mencdo expressa dos dispositivos legais
aplicdveis a matéria, os honordrios sucumbéncias foram estabelecidos com base em
percentual sobre o valor da causa ou estipulado um valor nominal.

Em 9 (nove) casos, as Cortes fixaram honordrios a partir do percentual sobre o
valor da causa, quais sejam: Mitsubishi v. Evadin (2%)>
(3%)336, Aiglon v. Teka (5%)337, Tremond Alloys v. Metaltubos (10%)338, Bouvery v.
Irmdos Pereira (10%)339; Thales Geosolutions v. Fonseca (10%)340; Oleaginosa v.
Moreno Paulista (3%)341, Plexus v. Santana no STF (5%)342 e Plexus v. Santana no STJ

(10%)**%.

, LAiglon v. Téxtil Unido

334 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ
19.11.2007, p. 10.

335 Nesse caso a Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, fixou em 2% sobre o valor da causa

“considerando seu elevado valor” ($1.426.264.366 ienes ou seja um bilhdo, quatrocentos e vinte e seis
milhdes, duzentos e sessenta e quatro mil e trezentos e sessenta e seis ienes, conforme corrigido nos
Embargos Declaratérios a SEC 349), STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado
em 21.05.2007, DJ de 21.05.2007.

338 yalor da causa US$ 910.297,89 (novecentos e dez mil, duzentos e noventa e sete dolares e oitenta e
nove centavos), STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em 18.05.2005, DJ
de 27.06.2005.

37 Valor da causa US$ 1.893.318,09 (um milhao, oitocentos e noventa e trés mil, trezentos e dezoito
dolares e nove centavos), STF, SEC n. 5.847-1, Min. Rel. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em
01.12.1999, DJ de 17.12.1999.

338 yalor da causa US$ 60.010,87 (sessenta mil e dez ddlares e oitenta e sete centavos), STJ, SEC n. 760,
Min. Rel. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 19.06.2006, DJ de 28.08.2006.

3% Valor da causa US$ 150.263,78 (cento e cinqiienta mil, duzentos e sessenta e trés délares e setenta e
oito centavos), STJ, SEC n. 887, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em
06.03.2006, DJ de 03.04.2006.

30 valor da causa US$ 1.326.925,06 (um milhdo, trezentos e vinte e seis mil, novecentos e vinte e cinco
dolares e seis centavos), STJ, SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em
17.08.2005, DJ de 19.09.2005.

3 valor da causa: US$ 1.579.000 (um milhdo, quinhentos e setenta e nove mil reais), STJ, SEC n. 866,
Rel. Min. Felix Fisher, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

342 Valor da causa: US$ 231.776,35 (duzentos e trinta e um mil, setecentos e setenta e seis ddlares e trinta
e cinco centavos), STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em
13.06.2002, DJ de 04.10.2002.

33 Valor da causa: US$ 231.776,35 (duzentos e trinta e um mil, setecentos e setenta e seis ddlares e trinta

e cinco centavos), STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ
de 20.03.2006.
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Em 15 (quinze) casos, as Cortes Superiores estabeleceram honorarios em valor
nominal: ICT v. Odil Pereira (R$ 1.000,00)**, Samsung v. Carbografite (R$
1.000,00)345, Litsa v. SV Engenharia e Inepar (R$ 3.000,00)346, Guidosimplex v.
Cavenaghi (R$ 5.000,00)*", Elkem v. Conan (R$ 5.000,00)***, Bouvery v. Valex (R$
5.000,00)**°, First Brands v. STP (R$ 10.000,00)°, Grain v. Coopergrdo e Oito (R$
10.000,00)351, Spie Enertrans v. Inepar (R$ 50.000,00)352, Devcot v. Ari Giongo (R$
50.000,00)353; Plexus v. Ari Giongo (R$ 50.000,00)354; Indutech v. Algocentro (R$

3y alor da causa US$ 242.565,20 (duzentos e quarenta e dois mil, quinhentos e sessenta e cinco délares e
vinte centavos), STJ, SEC n. 1.210, Rel. Min. Fernando Gongalvez, Corte Especial, julgado em
20.06.2007, DJ de 06.08.2007.

3% yalor da causa US$ 191.519,61 (cento e noventa e um mil, quinhentos e dezenove délares e sessenta e
um centavos), STJ, SEC n. 1.302, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 18.06.2008, DJ de
06.10.2008.

3 valor da causa US$ 2.077.801,31 (dois milhdes, setenta e sete mil, oitocentos e um ddlares e trinta e
um centavos), STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

37 Valor da causa ndo disponivel no acérdao, STJ, SEC n. 918, Rel. Min. César Asfor Rocha, Corte
Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de 13.08.2007.

38 Valor da causa US$ 224.597,80 (duzentos e vinte e quatro mil, quinhentos e noventa e sete délares e
oitenta centavos), STF, SEC n. 5.828, Rel. Min. Ilmar Galvao, Corte Especial, julgado em 06.12.2000, DJ
de 23.02.2001.

39 Valor da causa ndo disponivel no acérddo, STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Barros Monteiro, Corte
Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de 13.08.2007.

3%alor da causa US$ 125.109,00 (cento e vinte e cinco mil, cento e nove ddlares), STJ, SEC n. 611, Rel.
Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 23.11.2006, DJ de 11.12.2006.

3lyalor da causa R$ 2.477.798,40 (dois milhdes, quatrocentos e setenta e sete mil, setecentos e noventa e
oito reais e quarenta centavos), correspondente ao valor da condenagdo proferida pelo Tribunal Arbitral -
USS$ 844.800 (oitocentos e quarenta e quatro mil e oitocentos ddlares), STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson
Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

32y alor da causa ndo disponivel, STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
julgado em 03.10.2007, DJ 19.11.2007.

333 Valor da causa nio disponivel, STJ, SEC n. 3.660/GB, Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
julgado em 28.05.2009, DJ de 25.06.2009.

%% Valor da causa correspondente a condenagdo na sentenga arbitral: (i) o valor de US$ 1.000.000,00 (um
milhdo de dblares americanos) pelo pagamento antecipado efetuado pela Requerente; (ii) a soma de US$
137.342,47 (cento e trinta e sete mil, trezentos e quarenta e dois d6lares e quarenta e sete centavos) pelo
juros de 9% ao ano de 23.03.2006 a 1°.10.2007 sobre o valor de US$ 1.000.000,00; (iii) o valor de US$
353.573,75 pela diferenca entre o valor do contrato referidas 1.100 toneladas métricas e o valor de
mercado em 14.09.2006; (iv) a quantia de US$ 29.603,33, como juros sobre US$ 353.573,75, a taxa de
8% ao ano a partir de 14.09.2006 a 1°.10.2007; (v) juros de US$ 1.520.519,55, como sendo o acumulado
das quantias referidas nos itens (i) a (iv) a taxa de 2% ao ano acrescidos a taxa de juros prime de Nova
Torque, ou conforme apropriado, a média calculada da mesma, a contar de 22.10.2007 até a data de
pagamento desta soma pelo Requerido; e (vi) custos do laudo arbitral correspondentes a £ 6.177,50 junto
com o valor de selos de £ 700,00 de acordo com as disposi¢des da Norma 359, junto com um VAT de £
122,50, porém serdo reembolsados da quantia total de £ 7.000,00 pelos vendedores, STJ, SEC 3661/GB,
julgado em 28.05.2009, DJ de 15.06.2009.
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1.000,00)>>, Tardivat v. B. Oliveira (R$ 10.000,00)*°, Gotrwald Port v. Rodrimar (R$
10.000,00)**” e Subway v. HTP (R$ 10.000,00 em honordrios ao curador)®>®.

Verificou-se uma prevaléncia na fixacdo de valores nominais e a ndo correlacao

do valor fixado em honordrios e o valor da condenagao na sentenga arbitral.

V. ACORDAOS QUE DENEGARAM A HOMOLOGACAO

Este item analisard detalhadamente os acérddos que indeferiram a homologacao
da sentencga arbitral estrangeira, demonstrando as questdes faticas e o fundamento para a
denegacdo. As fichas de leituras dessas decisdes foram anexadas ao presente relatério

como Anexo II.

Dos 28 (vinte e oito) casos analisados, 6 (seis) tiveram o pedido de homologacao
de sentenca arbitral estrangeira denegadas™”, 2 (dois) foram extintos sem julgamento de
mérito>® e 20 (vinte) foram homologados. Das 6 (seis) decisdes denegadas, 2 (duas)
eram do STF e 4 (quatro) do STJ. Interessante salientar que o caso Plexus v. Santana foi
objeto de duas dessas seis decisdes. Apds ter a homologacdo denegada pelo STF, a

sentenga arbitral foi reapresentada no STJ, que novamente denegou a homologacao.

33yalor da causa US$ 416.323,77 (quatrocentos e dezesseis mil, trezentos e vinte e trés ddlares e setenta
e sete centavos), STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgada em
17.12.2008, DJ de 05.03.2009.

3% valor da causa: US$ 690.822,56 (seiscentos e noventa mil, oitocentos e vinte e dois ddlares e
cinqiienta e seis centavos), STF, SEC n. 5378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgado em 03.02.2000, DJ
de 25.02.2000.

357 Valor da causa: EUR 510.078,90 (quinhentos e dez mil e setenta e oito euros e noventa centavos), STJ,
SEC n. 968, Rel. Min. Félix Fischer, Corte Especial, julgado em 30.06.2006, DJ de 25.09.2006.

38 Valor da causa ndo disponivel no acérdao, STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. para o
Acérdao Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

3% S30 as seguintes decisdes (1) STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado
em 13.06.2002, DJ de 04.10.2002; (2) STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno,
julgado em 03.02.2000, DJ de 25.02.2000; (3) STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial,
julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006; (4) STJ, SEC n. 833, Min. Eliana Calmon, Corte Especial,
julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006; (5) STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fisher, Corte Especial,
julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006/ e (6) STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte
Especial, julgada em 17.12.2008, DJ de 05.03.2009.

360 STJ, SEC n. 966 (Ecom v. Téxtil Pé da Serra), Rel. Min. Francisco Leitdo, Decisdo Monocritica,
julgada em 03.10.2005, DJ de 03.10.2005 e STJ, SEC n. 968 (Gottwald v. Rodrimar), Rel. Min. Felix
Fischer, Corte Especial, julgado em 30.06.2006, DJ de 25.09.2006.
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V.1  Plexus v. Santana

Trata-se de sentenga arbitral estrangeira proferida na Liverpool Cotton
Association entre Plexus v. Santana™®', vendedora e compradora de algoddo. As partes
celebraram dois contratos de compra e venda de algodao cru da Nigéria e, por meio de
um aditivo, foi incluida uma cldusula com o seguinte teor: “As normas da LCA
substituem e cancelam todas as normas deste contrato onde a jurisdigdo for
questionada.”®® Apé6s o inadimplemento por parte da empresa compradora (Santana)
que alegava md qualidade do produto e atraso na entrega, a vendedora (Plexus)
submeteu a controvérsia a juizo arbitral na Liverpool Cotton Association. Embora tenha
questionado inicialmente a jurisdi¢do arbitral, a compradora participou do procedimento
que culminou com sentenga favoravel a vendedora Plexus, que busca a homologacao no
Brasil. O STF indeferiu, por unanimidade, o pedido homologatério tendo em vista que
nao foi possivel aferir a competéncia do juizo que proferiu a sentenca estrangeira. O
Relator Ministro Mauricio Corréa registrou que os contratos nao foram sequer assinados
pela empresa compradora. O relator entendeu, ainda, que ndo havia cldusula
compromissdria especifica no contrato, mas a mencao as normas da LCA no formulério
de embarque internacional. Assim, o relator concluiu que ainda que fosse possivel
superar a falta de assinatura no contrato, ndo seria possivel verificar a eleicao do juizo
arbitral com base na cldusula supra transcrita uma vez que a lei exige a clara
manifestacdo de vontade das partes. Ademais, o comparecimento ao juizo arbitral sob
protesto, suscitando preliminarmente incompeténcia do 6rgdo arbitral ndo significa
aceitacdo tdcita da cldusula®®. Dessa forma, ndo restando demonstrada a eleicdo das
partes pela submissdo as regras de arbitragem da LCA, nao foi possivel verificar a

competéncia do juizo prolator da sentenca arbitral que se busca homologar.

A decisdo do STF foi técnica, pois fundamentada nos termos da Lei n. 9.307/96,
sobretudo com base nos seus respectivos arts. 38, I e II, assim como 39, II. Com

respeito ao art. 38 (I e II) concluiu-se, respectivamente, que as partes eram incapazes € a

361 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002.

362 Original em inglés: “The LCA rules supersede all rules of this contract where the jurisdiction might be
questioned.”

363 . . ~ . . ~ - .
%3 Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra consideracdes preliminares no item IIL.1 sobre o

momento da argiiicdo da validade da cldusula compromissoria.
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convengdo de arbitragem ndo era valida. Além disso, a decisdo leva expressamente em
consideragdo o art. 39 II, ao indeferir o pedido de homologacdo por entender que a
sentenca arbitral ofenderia a ordem publica, o que se encontra igualmente amparado
pelos arts. 216 e 217 do RISTF. Em conclusdo, a decisio do STF, reconheceu
explicitamente a inexisténcia da cldusula compromisséria®®, e assim a impossibilidade
de homologacao, por o julgado ter sido proferido por juizo incompetente.

Importante notar que essa mesma decisdo arbitral foi objeto de outro pedido de

homologacdo perante o ST

apds a transferéncia da competéncia de pedidos de
homologa¢do de sentenca estrangeira. Esse novo pedido serd analisado no item V.3

abaixo.

V.2  Tardivat v. Oliveira

Trata-se de homologa¢do de sentenca arbitral estrangeira que dirimiu conflito
entre a empresa brasileira B. Oliveira e Tardivat International’®®. O tribunal arbitral, sob
os auspicios da Camara Arbitral do Café e Pimenta do Havre, na Francga, proferiu
sentenca condenando B. Oliveira a indenizar Tardivat por seu inadimplemento
contratual. A controvérsia diz respeito a suposta ndo observancia das cldusulas
contratuais pela B. Oliveira, que vendeu e embarcou milhares de sacas de café a
Tardivat, sem que esta tivesse previamente aprovado a qualidade das amostras
anteriormente enviadas. Apds a prolacdo da sentenca arbitral e sua correspondente
homologacgdo pelo judicidrio francé€s, Tardivat buscou seu reconhecimento no Brasil. O
STF indeferiu, por unanimidade, a homologa¢ao da sentenca arbitral, tendo em vista a
auséncia de prova inequivoca da citacdo de B. Oliveira para participacdo no
procedimento arbitral e o conseqiiente descumprimento do art. 217, II de seu Regimento

Interno>®’.

4 Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item IIl.1 sobre validade da cldusula
compromissoria.

365 STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

366 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.

367 «Art. 217. Constituem requisitos indispensdveis 2 homologagdo da sentenca estrangeira: IT — terem
sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia”
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A decisao do STF foi técnica em termos. Em primeiro lugar, afastou a inépcia da
peticdo inicial suscitada pela B. Oliveira por suposta auséncia de causa de pedir, bem

como a necessidade de prestacdo de caucdo pela Tardivat™®®

. Em seguida, ressaltou a
competéncia de juizo arbitral sediado no exterior para dirimir controvérsia envolvendo
sociedade constituida no Brasil e registrou a incidéncia imediata da Lei de Arbitragem
a0s processos em curso>®, afirmando que os requisitos de homologabilidade previstos
no Regimento Interno do STF foram reiterados pela Lei 9.307/96. Finalmente, diante da
auséncia de prova de citacdo da B. Oliveira, e da conseqiiente afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, CF)*"°, indeferiu o pedido de homologacio.
Entretanto, a decisdao ndo € fundada no dispositivo especifico para a denegacdo da

homologac¢do de sentenca arbitral estrangeira em razdo da auséncia de citacdo, qual seja

o art. 38, III da Lei de Arbitragem.

Ressalta-se que suposto representante legal de B. Oliveira (Wolthers &
Associates) teria participado do procedimento arbitral que culminou na sentenca
homologanda. No entanto, ndo foi comprovada a outorga de poderes pela B. Oliveira
para que fosse representada pela referida sociedade. Assim, diante da insuperdvel
davida sobre a devida citacdo da requerida, restou prejudicado o exame de questdes
subjacentes, concluindo o STF, por unanimidade, pelo indeferimento do pedido de

homologacdo.

V.3  Plexus v. Santana

O caso Plexus v. Santana®'', perante o STJ, constitui renovacio de pedido de

372
F

homologa¢do anteriormente denegado no ST em razdo da ndo apresentacdo da

cldusula compromisséria. No STJ, o pedido de homologacdo da sentenga arbitral,

368 . . ~ . . . ~ ~
Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item II.2 sobre necessidade de prestagcdo de caugdo.
369 . . ~ . . o A .
Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item I1.5 sobre litispendéncia.

770 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes”

31 ST] , SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

372 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002.
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proferida sob a égide da Liverpool Cotton Association (LCA) condenando a Santana a
pagar soma em dinheiro e a realizar obrigacdo de fazer em favor da Plexus em razdo de

descumprimento contratual, veio a ser novamente denegado.

Inexistindo contrato assinado entre as partes e tendo a Santana alegado
incompeténcia do juizo arbitral durante a arbitragem, a Corte Especial do STJ ndo
conseguiu identificar na documentacdo apresentada a manifestacdo voluntdria por
escrito da requerida em aceitar a cladusula compromissoria, 0 que tornaria incompetente
0 juizo arbitral prolator da sentenga. No entender da Corte Especial do STJ, isso
ofenderia a ordem publica nacional por contrariar o principio de que a aceitacdo da via
arbitral para resolu¢do de conflitos decorrentes de contratos privados deve ser

7
expressa3 3.

Conclui-se, que a decisdo do STJ foi parcialmente técnica. Por um lado, € feita
referéncia a ordem publica, com base nos artigos 39 da Lei de Arbitragem e V da
Convencado de Nova lorque, muito embora o conceito de ordem publica e a explica¢do
do argumento de violagdo a ordem publica ndo sejam aprofundados. Por outro lado, o
acorddo desconsidera a existéncia de dispositivo préprio para a denegacdo da
homologa¢do de sentenca estrangeira com base em ‘“defeitos da convencdao de
arbitragem”, qual seja, o art. 38, inciso II. Observa-se que a decis@o do STJ apoiou-se

fortemente na decisdo previamente proferida pelo STF’*

, quase quatro anos antes;
decisao essa que conta com fundamentagdo técnica extensa, e freqiientemente reinserida

e destacada no voto do Ministro José Delgado.

V4  Subwayv. HTP

O caso Subway v. HTP" trata de pedido de homologacdo de sentenca arbitral

estrangeira de consentimento proferida por tribunal arbitral constituido sob os auspicios

373 . . ~ . . 1
Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item III.7 sobre ordem ptiblica.

374 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.2002. Vide a analise da decisao do STF no item V.1 supra.

375 STIJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006;
STJ, EDcl na SEC n. 833, Rel. Min. Luis Fux, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de 29.06.2007.
Vide ainda comentdrio de Selma Ferreira Lemes e Carmen Tiburcio, Revista de Arbitragem e Mediagdo
vol. 13 (2007), Homologa¢do de sentenca estrangeira. Auséncia de citacdo. Homologacdo indeferida e
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da American Arbitration Association (AAA) e posteriormente confirmada pela Corte

N

Distrital de Connecticut. Face a revelia da requerida no processo de homologacao

- 7
perante o STJ, nomeou-se curador espec1a13 6,

Em sede de contestacdo, o curador
especial argiiiu: a necessidade de apresentacdo do original da convencdo arbitral; a
necessidade de celebracdo de compromisso arbitral para criagdo de jurisdi¢io do
tribunal arbitral; que o termo de conciliacdo apresentado era apdcrifo e ndo continha
elementos suficientes para aferir sua autenticidade; que ndo hé prova de citacdo para o
comparecimento ao juizo arbitral; e manifestou dividas quanto ao ato que se pretendia
homologar, questionando se o pedido buscava a homologacao da sentenga arbitral ou da
sentenca judicial proferida em Connecticut que reconhecia a sentenga arbitral. Embora a
Ministra Relatora Eliana Calmon tenha proferido voto favordvel a homologagdo, o
pedido homologatério restou indeferido, por maioria, pois se entendeu que nio foi
possivel verificar a citagdo regular e que a divida s6 poderia ser sanada por meio de

377

citacdo por carta rogatéria’ '. Foram opostos embargos de declaracdo e Recurso

Extraordindrio, ambos rejeitados.

O Ministro Luiz Fux, acompanhado pela maioria, votou pelo indeferimento da
homologa¢do. Em sintese, a denegacdo do pedido foi fundamentada na impossibilidade
de verificagdo da citacdo no procedimento estrangeiro que deve ser provada por meio de
carta rogatdria e, sendo a sentenca de consentimento dos drbitros apdcrifa, impossivel
identificar a concordincia da parte’’®. A requerente opds embargos de declaracdo
aduzindo que a sentenca estrangeira que se pretende homologar € a arbitral e que juntou
aos autos cOpia da sentenga homologatdria proferida pela Corte Distrital de Connecticut
apenas para reforcar o pedido, como elemento acessoério. Os embargos de declaragcdo
foram rejeitados por unanimidade com voto do Ministro Luiz Fux considerando-os de
carater meramente infringentes. Contudo, ad argumentandum tantum, o Ministro

afirmou que ainda que a sentenga objeto do pedido de homologa¢do fosse a arbitral,

Thiago Marinho Nunes, Revista Brasileira de Arbitragem vol. 20 (2009), Homologacido de Sentenca
Estrangeira, Citagdo por Carta Rogatdria e Principio do Contraditério, p.111.

%76 Para maiores discussoes sobre o tema, vide supra item IL8 sobre curador especial.
3 . . ~ . . . ~
7 Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item II1.2 sobre citacio.

378 Nesse sentido: “Deveras, no que pertine 2 sentenca arbitral em si, objeto da homologagdo, em sendo o
texto apresentado a chancela homologatério apéerifo (fls. 5/8), sobressai impossivel a identificacdo de
quem concordou, em nome da requerida, com os termos de conciliagdo (fls. 7/8; tradugdo fls. 11/12) da
‘sentenca de consentimento’ dos arbitros (fls. 5/6; traducdo fls. 9/11)” (STJ, SEC n. 833, Min. Eliana
Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006, p. 21).
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essa ndo seria homologada ante a auséncia de compromisso arbitral que € condicdo para

existéncia de procedimento arbitral.

Analisados em conjunto os votos na SEC n. 833 e nos seus respectivos
embargos de declaragcdo, duas observacdes devem ser realizadas. A primeira delas diz
respeito a fundamentacdo baseada na necessidade de citagdo por carta rogatdria, em
desrespeito ao consubstanciada no art. 39, pardgrafo unico, da Lei de Arbitragem. Ainda
que na instrucdo do pedido inicial de homologa¢do ndo estivesse claro que o uso da
sentenca judicial proferida em Connecticut era acessorio, sabe-se que, em ultima
andlise, o que se pretendia homologar era o conteido da sentenga arbitral, o que havia
sido objeto da sentencga arbitral de consentimento. Nesse sentido, considerando que a
sentenca arbitral poderia ter sido levada a homologac¢ado perante o STJ diretamente, sem
que houvesse prévia homologacdo pelo judicidrio americano, nao se poderia exigir
citagc@o por carta rogatdria, por forca do dispositivo ja mencionado da lei de arbitragem.
A segunda observacdo relaciona-se a necessidade de compromisso arbitral para a
regular instaura¢do de procedimento arbitral. Quando confrontado com a argumentacdo
de que a sentenga que se pretendia homologar ndo era a sentenca judicial, mas sim a
sentencga arbitral, o Ministro Relator para os embargos de declara¢do deixou claro que,
se fosse esse o caso, seria indispensdvel a apresentacdo do compromisso arbitral,
erigindo-o a “condi¢do essencial - sine qua non - para a existéncia do procedimento

arbitral””’.

Pode-se afirmar que essa decis@o € técnica, se considerarmos que o objeto da
homologacdo era a decisdo judicial estrangeira. Nesse caso, a citagdo sé € valida se feita
pela via da carta rogatdria, como ja afirmado anteriormente. No entanto, atécnica, visto
que se poderia ter entendido que se tratava de homologagdo de sentenca arbitral, o que
dispensaria a citacio pela carta rogatéria®’, na linha do que foi decidido no voto
divergente do acdérddo principal. Além disso — e, talvez, diante da duvida sobre a
decisdo objeto de homologacdo, esse seja o ponto que se deva mais ressaltar —, pode ser
considerada atécnica, uma vez que para a homologacdo de sentenca arbitral estrangeira

impde indevidamente como requisito a juntada do compromisso arbitral aos autos,

79 STJ, EDcl na SEC n. 833, Rel. dos EDcl Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
29.06.2007, p. 14.

30 Nesse sentido vide artigo 39, paragrafo tnico da Lei de Arbitragem.

102



condicdo considerada ‘“essencial - sine qua non - para a existéncia do procedimento

. .. . 381
arbitral”, conforme explicitado acima 81

V.5  Oleaginosa v. Moinho Paulista

O caso Oleaginosa v. Moinho Paulista® trata de pedido de homologacdo de
sentenga arbitral proferida pela The Grain and Feed Trade Association (GAFTA) no
Reino Unido. As partes firmaram quatro contratos de compra e venda de trigo por
telefone. Apds, houve troca de correspondéncia contendo cldusula compromissoéria entre
as corretoras das partes. A empresa argentina iniciou arbitragem na Inglaterra contra
empresa brasileira. A empresa brasileira ndo indicou arbitro, contudo participou do
procedimento arbitral questionando a jurisdi¢do daquele tribunal. Apesar do recurso da
requerida, a sentenca arbitral foi mantida pelo tribunal arbitral, condenado-a a indenizar
a empresa requerente pelo inadimplemento dos contratos. Em sede de homologagao, o
STJ entendeu que ndo havia elementos seguros que comprovassem a aceitacdo da
cldusula compromisséria por parte da requerida®’, havendo, portanto, ofensa a ordem
publica nacional uma vez que ndo era reconhecida a competéncia do juizo arbitral®*. O
STJ analisou os contratos e afirmou que o fato dos contratos terem sidos firmados por
telefone por si s6 ndo impediria a estipulacdo de cldusula compromisséria por troca de
correspondéncias. Contudo, a troca de correspondéncia foi entre a corretora brasileira
CERAGRO e uma terceira empresa, a corretora argentina MERCOPLATE. Dessa
forma, o STJ concluiu que ndo hd nos autos qualquer evidéncia que a requerida

consentiu com a cldusula compromissoria.

Em sede de embargos de declaragdo, a empresa argentina alegou omissio e
contradicdo em razdo dos dispositivos da Lei n. 9.307/96 terem sido derrogados pela

Conven¢dao de Nova lorque, lei especial superveniente. O STJ entendeu que a

381 STJ, EDcl na SEC n. 833, Rel. dos EDcl Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
29.06.2007.

382 STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fisher, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.
Vide ainda comentdrio de José Carlos Magalhdes e Debora Visconte, Revista de Arbitragem e Mediagdo

vol. 14 (2007) e de Flavia Foz Mange, Revista Brasileira de Arbitragem vol. 13 (2007), p. 116.
383 para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item III.1 sobre validade da cldusula.

3 . . ~ . . P
84 Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item II1.7 sobre ordem publica.
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Convengao de Nova lorque ndo se aplicava ao caso uma vez que fora incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n. 4.311, de 23 de julho de 2002, que “ndo
vigia a época da celebracdo dos contratos tidos como inadimplidos, sendo posterior,

inclusive, ao requerimento da homologacdo (25 de fevereiro de 2002)**.

A decisdo foi técnica em termos. Embora a decisd@o foi baseada na Lei n.
9.307/96, a fundamentagdo foi em violagdo a ordem publica (art. 39, II) quando poderia
ter sido fundamentada na impossibilidade de verificacdo da validade da convengdo

arbitral nos termos do art. 38, II.

V.6  Indutech v. Algocentro

No caso Indutech v. Algocentro™®, a empresa Indutech SPA solicitou a
homologacdo da sentencga arbitral proferida por tribunal arbitral constituido sob os
auspicios da Liverpool Cotton Association (LCA), em que houve a condenagdo da
requerida Algocentro ao pagamento de indeniza¢do em decorréncia do descumprimento

do contrato de fornecimento de algodao cru celebrado entre as partes.

A empresa brasileira apresentou contestacdo afirmando, dentre outros, que os
contratos que deram azo a disputa ndo foram assinados pelas partes. Em réplica, a
requerente refutou o argumento da requerida argiiindo a incompeténcia do STJ para
analisar a questdo da auséncia de assinatura nos contratos firmados entre as partes,
tendo em vista tratar-se de questdo de mérito, cuja andlise cabe exclusivamente ao
tribunal arbitral devidamente constituido™’. De qualquer forma, a requerente ressaltou
que a sentenga arbitral reconheceu o liame contratual entre as partes, ndo obstante a

falta de anuéncia escrita nos instrumentos.

Nesse sentido, o parecer do Ministério Publico Federal foi favordvel a

homologac¢do da decisdo, uma vez que: “(...) restou demonstrada a existéncia de vinculo

383 STJ, EDcl na SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fisher, Corte Especial, julgado em 07.03.2007, DJ de
16.04.2007.

36 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009. Vide ainda Comentario de Marina Mendes Costa, Revista de Arbitragem e Mediacdo vol. 24
(2010), Ofensa a ordem publica nacional decorrente de auséncia de assinatura de cldusula
compromisséria — Comentérios a SEC 978/STJ.

3 . . ~ . . P L.
87 Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item I'V.6 sobre re-anélise do mérito.
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contratual entre as partes dado o relacionamento comercial continuo por elas levado a
cabo”. Apesar disso, o STJ indeferiu o pedido de homologagdo, tendo em vista a
auséncia de manifestacdo expressa (por escrito) das partes acerca de sua opg¢do pelo
juizo arbitral. O Tribunal considerou que a sentenca arbitral foi proferida ao arrepio da
Lei de Arbitragem (art. 4, §2°), que prevé expressamente a necessidade de manifestagao
por escrito para vinculagdo 2 cldusula arbitral®®®. Ademais, o STJ entendeu que a
sentenca arbitral afronta o principio da autonomia da vontade das partes e da ordem
publica brasileira e concluiu pelo indeferimento do pedido de homologacdo com base

nos arts. 5°, I, e 6° da Resolugdo n. 9/2005°%.

A decisdo € considerada técnica, pois decorre da interpretacdo do STJ aos

dispositivos da Lei de Arbitragem, embora ndo siga a tendéncia mais moderna.
Sintese

Dos 6 (seis) casos que tiveram o pedido de homologagao denegados pelo STF ou
STJ, verifica-se que 3 (trés) decisdes foram técnicas, devidamente fundamentadas na
Lei n. 9.307/96; 2 (duas) decisdes foram técnicas em termos, pois embora devidamente
fundamentadas com base nos principios da Lei n. 9307/96 ndo mencionaram o
dispositivo correto; e apenas 1 (uma) decisdo pode ser considerada atécnica, havendo

desrespeito aos principios da Lei n. 9.307/96.

3 . . ~ . . . 4
8 Para maiores discussdes sobre o tema, vide supra item III.2 sobre validade da cldusula
compromisséria, em especial nos contrato de adesao.

9 Resolugdo n. 9 do Superior Tribunal de Justica: “Art. 5° Constituem requisitos indispensveis a
homologacdo de sentenga estrangeira: I - haver sido proferida por autoridade competente; (...) Art. 6° Nao
serd homologada sentenca estrangeira ou concedido exequatur a carta rogatéria que ofendam a soberania
ou a ordem publica.”
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V1. CONCLUSOES

VI.1. Visao geral

Com a andlise dos 28 (vinte e oito) casos de homologagao de sentenga arbitral
estrangeira que foram objeto desta pesquisa — que compreende o periodo de 23.11.1996
a 31.07.2009 -, verificou-se a evolucdo do procedimento arbitral. Primeiramente,
percebe-se o aumento significativo de decisdes proferidas sobre o tema pelo STJ — 23
(vinte e trés) decisdes — em relagdo ao STF — 5 (cinco) casos —, que assumiu essa

competéncia apenas em 2005, apds a Emenda Constitucional n. 45 de 31.12.2004.

Esse incremento no nimero de pedidos de homologag¢do de sentenga arbitral
estrangeira é consequéncia de outro marco no desenvolvimento da arbitragem no Brasil:
a declaracdo de constitucionalidade da Lei de Arbitragem como incidente suscitado no
julgamento da SE n. 5.206-7, em 12.12.2001. Nessa mesma tendéncia, o Brasil ratificou
a Convengao de Nova Iorque sobre Reconhecimento e Execucdo de Sentencgas Arbitrais
Estrangeiras em 23.07.2002. Assim, com esses dois passos pré-arbitragem, o Brasil
assinalou seu novo posicionamento sobre o instituto e confirmou a seguranca juridica a
pratica arbitral, dando sinal verde aos interessados em utilizar o juizo arbitral e aos

juizes que se deparam com cldusulas arbitrais ou sentengas arbitrais.

Essa assertiva € comprovada pelo nimero de decisdes proferidas pelo STF até o
julgamento da constitucionalidade da Lei de Arbitragem que totalizaram apenas 3 (trés)
acorddos. Apds a declaracdao da constitucionalidade, verificaram-se 24 (vinte e quatro)

decisdes em matéria de homologagao de sentenga arbitral estrangeira.

Nota-se ainda que, sob a competéncia do STF, das 5 (cinco) sentengas arbitrais
estrangeiras julgadas, 3 (trés) foram homologadas e 2 (duas) nao-homologadas. J4, sob a
competéncia do STJ, das 23 (vinte e trés) sentengas arbitrais estrangeiras julgadas até
31.07.2009, 17 (dezessete) foram homologadas, 4 (quatro) tiveram o pedido de
homologa¢do denegado e 2 (duas) foram extintas sem julgamento de mérito. Conforme

se observa do gréifico abaixo, a grande maioria das decisdes proferidas em sede de
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homologa¢do de sentenca estrangeira respeitou os preceitos da Lei de Arbitragem e,

portanto, foram consideradas técnicas para fins da presente pesquisa.

Tecnicidade das Decisoes

W Técnica
Atécnice
B Técnica em termas

B Ndose aplica

Conforme serd adiante analisado, a maioria dessas decisdes julgou o pedido de
homologagdo de sentenga arbitral estrangeira de maneira técnica, ou seja, de acordo
com os requisitos da Lei de Arbitragem, sobretudo os dispositivos 38 e 39, em
consonancia com a Convencao de Nova lorque, e, nos casos julgados pelo STJ, também

de acordo com a Resolucao n. 9/2005.

VL.2. Analise técnica da aplicacio da Lei n. 9.307/96

Nas decisdes que deferiram o pedido de homologagdo de sentenga, constatou-se
a aplicacao técnica da Lei de Arbitragem, primeiramente, quanto aos seguintes aspectos
processuais: (i) questdes formais sobre a instrucdo do pedido de homologacdo de

sentenca arbitral estrangeira, tais como convencdo de arbitragem original ou cépia

autenticada e sentenca arbitral original ou copia autenticada (Tremond v. Metaltubos™;

391, 92

Bouvery v. Valex™"'; L’Aiglon v. Téxtil Unido® ;e Plexus v. Santana’® 3); (i1)

3% STJ, SEC n. 760, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 19.06.2006, DJ de 28.08.2006.

91 STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Barros Monteiro, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.
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desnecessidade de caucdo em sede de homologacdo de sentenga arbitral estrangeira
(Aiglon v. Teka’®; Tardivat v. B. Oliveira®”; Elkem v. Conan’™; e Grain v.
Coopergrio Oito™’); classificacdo do pedido homologatério como “Sentenca Arbitral
Estrangeira” ou “Sentenca Arbitral Estrangeira Contestada” (Nahuelsat v. Embratel”");
e (ii1) legitimidade ou interesse das partes para o pedido de homologacdo de sentenca
arbitral estrangeira (art. 37 da Lei n. 9.307/96) pela prova da participacdo da parte no
procedimento arbitral (Spie Inertrans v. Inepar399; Litsa Lineas v. SV Engenharia e

Inepar*™) ou do interesse de terceiro no resultado do procedimento arbitral (Samsung

Eletrénica v. Carbografite*™).

Dentre as questdes formais, destacam-se ainda os casos em que foi suscitada a
existéncia de acdo ordindria pendente no judicidrio brasileiro sobre 0 mesmo objeto do
pedido homologatério de sentenca arbitral estrangeira. Primeiro, decidiu-se pela
suspensdo da homologacgdo, a fim de evitar julgamentos contraditérios (Ecom v. Téxtil
Pé da Serra*™). Segundo, afastou-se a alegacdo de litispendéncia pela auséncia de
identidade entre as demandas pendentes e de 6bice a homologacdo (Mitsubishi v.

Evadin®®). Terceiro, reiterou-se que a existéncia de demanda pendente no judicidrio

2 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005.

¥ STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

394 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

393 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.

3% STF, SEC n. 5.828, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.03.2001.

397 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

398 STF, SE n. 7.595, Rel. Min. Mauricio Corréa, Decisdo Monocrética do Min. Presidente, julgada em
12.08.2003 DJ de 27.08.2003; STJ, SE n. 1305, Rel. Min. Barros Monteiro, Presidéncia, julgada em
17.12.2007, DJ de 07.02.2008. A respeito, ver comentdrios de Arnoldo Wald a SE n. 7.595, in Revista de
Arbitragem e Mediagdo, ano 1, n.1, janeiro-abril 2004, pp. 201-4.

¥ STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ
19.11.2007.

‘0 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

401 STJ, SEC n. 1.302, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 18.06.2008, DJ de
06.10.2008.

402 STJ, SEC n. 966, Rel. Min. Francisco Leitdo, Decisdo Monocratica, julgada em 03.10.2005, DJ de
03.10.2005.

493 9TJ, SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.05.2007, DJ de 21.05.2007.
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brasileiro ndo constitui ébice a homologacdo e, ainda, considerou-se que a decisdo
homologatéria seria util ao julgamento da acdo judicial pendente (Samsung v.

Carbografite404).

Também se verificou o debate sobre acdo anulatéria de sentenca arbitral
pendente no judicidrio brasileiro, quando ajuizado o pedido de homologacdo da mesma
sentenga arbitral estrangeira (First Brands v. STP do Brasil'™). Nesse caso, o STJ
ressaltou que o Poder Judicidrio Brasileiro ndo € competente para julgar demanda de
anulacdo de sentenca arbitral quando a sede da arbitragem estiver fora do territério
nacional, citando, porém, o art. 33, § 2° da Lei n. 9.307/96, que versa sobre a anulagio

de sentencas arbitrais proferidas em territorio brasileiro.

Com a transferéncia da competéncia para julgamento do pedido homologatério
de sentencgas arbitrais estrangeiras do STF para o STJ, por forca da Emenda
Constitucional n. 45 de 30.12.2004, constatou-se o exame do cabimento ou ndo de
recurso extraordindrio contra decisdo do STJ em acdo de homologacdo, o que ainda

406
resta controverso .

Por fim, entre as questdes processuais, verificou-se a nomeacdo de curador
especial, ante 0 ndo comparecimento da parte requerida em pedido de homologacdo de

sentenca arbitral estrangeira (Subway v. HTP*").

Quanto aos requisitos previstos nos arts. 38 e 39 da Lei n. 9307/96 para a
homologag¢do de sentengas arbitrais estrangeiras, constatou-se sua andlise nos seguintes

casos:

(1) validade da convencio de arbitragem (art. 38, II da Lei n. 9.307/96):

1) aceitacdo tdcita verificada pelo comparecimento da parte ao

procedimento arbitral (reconhecida em LAiglon v. Téxtil Unidao™®; e

404 51 , SEC n. 1.302, Rel, Min. Paulo Galotti, Corte Especial, julgado em 06.10.2008, DJ de 06.10.2008.

405 STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Joao Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 23.11.2006, DJ de
11.12.2006.

4% Vide item I1. 7 do Relatdrio.

407 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. para o acérddo Min. Luiz Fux, Corte Especial,
julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

408STT , SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,Corte Especial, julgado em 18.05.2005, DJ
de 27.06.2005.
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Spie v. Inepar®”; desconsiderada em Plexus v. Santana*'’; e Oleaginosa
. . 411 , . o .
Moreno v. Moinho Paulista” ); 2) cldusula compromisséria por escrito

(LAiglon v. Téxtil Unido*"

); 3) desnecessidade de celebracdo de
compromisso arbitral (ICT v. Odil Pereira413); 4) afastada a nulidade da
clausula compromisséria em razdo de inducdo a erro com relagdo a
pessoa, por ndo ter alcancado todas as subsididrias intermedidrias ao
contrato de joint venture (First Brands v. STP414); 5) convencdo de
arbitragem vadlida, sem necessidade das formalidades prescritas aos
contratos de adesdo (art. 4, §2° da Lei n. 9.307/96), quando as cldusulas e
condi¢Oes essenciais dos contratos forem livremente negociadas entre as

partes (Aiglon v. Teka*

) ou quando a andlise de que o contrato seria de
adesdo, demandaria o exame do mérito (Grain Partners v. Coopergrdo
0it0416); 6) validade da cldusula compromissoria em razao da cessao do
contrato ou incorporacdo da contratante (Litsa v. SV Engenharia e
Inepar*"’: e Spie v. Inepar*'®); 7) denegada a homologac¢do por auséncia
de cldusula compromisséria por escrito e assinada e invalidade da
clausula compromisséria incorporada ao contrato por referéncia (Plexus

v. Santana*"’; Oleaginosa Moreno v. Moinho Paulista*®; e Indutech v.

%% STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.07.

410 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.02. STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.0220.06, DJ de
20.03.06.

“19T] , SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

MSTJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005.

413 STJ, SEC n. 1.210, Rel. Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 20.06.2007, DJ de
06.08.2007.

14 STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 23.11.2006, DJ de
11.12.2006.

4135 STF, SEC n. 5847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenério, julgado em 01.12.1999, DJ de 17.12.1999.
1 9TJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

7 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

418 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.07.

19 STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.02. STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.0220.06, DJ de
20.03.06.
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Algocentro®!

); 8) necessidade de celebragdo do compromisso arbitral
como ‘“‘condi¢do essencial — sine qua non — para a existéncia do
procedimento arbitral” (Subway v. HTP422), declarada em decisdo

atécnica, pois contrdria a Lei de Arbitragem:;

(ii) citacdo no procedimento arbitral (art. 38, III e art. 39, paragrafo

unico da Lei de Arbitragem): 1) prova da citagdo valida e regular por

423

via postal (Elkem v. Conan™"); 2) desnecessidade de citagdo por carta

rogatéria (UEG v. Multipole*™; Devcot v. Ari Giongo®; e Plexus v. Ari

: 426
Giongo

); 3) citacdo comprovada por meio de notificacdes para nomear
arbitro e participar do procedimento arbitral (Aiglon v. Teka*); 4)
citagdo vdlida por meio de notificagdes para participar do procedimento
arbitral e por edital para o processo homologatério (Litsa v. SV
Engenharia e Inepar*®); 6) prova da citacdo valida pela participacdo no
procedimento arbitral (Grain Partners v. Coopergrdo e 0it0*?; e Spie v.
Inepar®™®); 7) 6nus da prova da requerida para comprovar a auséncia de
citacdo valida (Bouvery v. Irmdos Pereira™'; e Devcot v. Ari Giong0432);

8) denegada a homologagdo da sentenga arbitral estrangeira por auséncia

420 STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

421 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009.

#22 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

423 STF, SEC n. 5.828-7, Rel. Min. Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.02.2000.

424 STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

425 STJ, SEC n. 3660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

426 §TJ, SEC n. 3661, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de 15.06.2009.

427 STF, SEC n. 5847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Plendrio, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.11999.

% STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

% STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

430 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

1 STJ, SEC n. 887, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 06.03.2006, DJ de
03.04.2006.

432 STJ, SEC n. 3.660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
03.04.20009.
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de prova inequivoca da citagdo efetiva da parte requerida, por falta de
procuragdo para um terceiro representd-la na arbitragem (7ardivat v. B.

. . 4
Oliveira*?

), ou por ter o processo ocorrido a revelia sem provas
inequivocas da convocagdo da parte a arbitragem, restando a citacao por
carta rogatdria o mecanismo que afastaria a divida sobre a citacao vélida

e regular (Subway v. HTP**);

(ili)  citacdo valida e arbitragem a revelia (art. 38, I1I e art. 39, paragrafo
tinico da Lei de Arbitragem): 1) homologacdo da sentenga arbitral
estrangeira por prova da regularidade da citacdo (ICT v. Odil Pereira™™;
e UEG v. Multipole®®); 2) homologac¢do da sentenga arbitral estrangeira,
pois a revelia demonstra a falta de interesse da requerida no
acompanhamento da arbitragem e ndo por irregularidade no

procedimento arbitral (Bouvery v. Irmdos Pereira®’

); 3) homologacgdo da
sentenca arbitral estrangeira por prova das notificagcdes por fax, courier e
correio, sem necessidade de carta rogatdria (Devcot v. Ari Giongo43 8); 4)
denegada a homologacdo quando houve revelia no procedimento judicial
de homologacdo da sentenca arbitral no judicidrio estrangeiro e ante a

auséncia de prova inequivoca da citagcdo (Subway v. HTP439);

(iv)  sentenca proferida fora dos limites da convencao de arbitragem (art.
38, IV da Lei de Arbitragem): argumento de a sentenca arbitral foi

proferida fora dos limites da convengdo arbitral foi afastado por

433 STF, SEC n. 5378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgado em 03.02.2000, DJ de 25.02.2000.
434 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

3 STJ, SEC n. 1210, Rel. Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 20.06.2007, DJ de
06.08.2007.

#% STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

437 STJ, SEC n. 887, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 06.03.2006, DJ de
03.04.2006.

438 STJ, SEC n. 3.660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

#9977, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2006, DJ de 30.10.2006.

113



necessitar de analise do mérito (First Brands v. STP44O; e Guidosimplex

V. Cavenaghi441);

(v)  fundamentacao da sentenca arbitral: afastado o argumento de auséncia
de fundamentacdo da sentencga arbitral, pois implicaria a re-andlise do
mérito da sentenca arbitral, bastando que a sentenga arbitral tenha sido
proferida de acordo com as normas escolhidas pelas partes (L Aiglon v.
Téxtil Unido*®);

(vi)  arbitrabilidade objetiva (art. 39, I da Lei de Arbitragem):
reconhecimento da arbitrabilidade objetiva para a homologacdo de
sentenca arbitral estrangeira, afastando-se a alegacdo de direitos

patrimoniais indisponiveis da Unido (Thales Geosolutions v. FARCO*® );

(vii) ordem publica (art. 39, II e paragrafo Gnico da Lei de Arbitragem): a
violacdo a ordem publica foi suscitada perante o STF e o STJ sem
resultar em um conceito de ordem publica, porém se verificou a
discussao sobre os seguintes temas: 1) utilizacdo da arbitragem ndo viola
a ordem publica, vez que vigente a Lei n. 9.307/96 e sem prova da
compulsoriedade da eleicdo da via arbitral (UEG v. Multipole™*; e Grain
Partners v. Coopergrdo e Oito**); 2) aplicacdo imediata da Lei de
Arbitragem ndo viola o principio da irretroatividade da lei, portanto, ndo
viola a ordem publica, uma vez que a Lei de Arbitragem apenas
convalidou o sistema ja previsto no Protocolo de Genebra de 1923, que
nao distinguia a cldusula do compromisso arbitral no direito internacional
(Mitsubishi v. Evadin*®); 3) auséncia de citagdo por carta rogatdria nao

viola a ordem publica, conforme disposto no art. 39, pardgrafo tnico da

#9 STJ, SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otadvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 23.11.2006, DJ de
11.12.2006.

#1 STJ, SEC n. 918, Rel. Min. César Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

*2STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005.

3 9TJ, SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005.

a4 STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado m 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

5 STJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.
46 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.2006, DJ de 13.11.2007.
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Lei n. 9.307/96, quando houver prova da citagdo por outro meio, como a
via postal (UEG v. Multipole447; Devcot v. Ari Giong0448; e Plexus v. Ari

. 44
Giongo ?

); 4) fundamentacdo da sentenca arbitral, sem agressdao a
legislacdo brasileira (por exemplo, aplicagdo do art. 1.092 do CC/1916),
ndo configura ofensa a ordem publica (Thales Geosolutions v.
FARCO™*); 5) agdo pendente no judicidrio brasileiro em que se discutem
questdes prejudiciais ao pedido homologatério ndo ofende a ordem
publica e ndo obsta a homologacdo da sentenga arbitral estrangeira
(Mitsubishi v. Evadin® 1); 6) a autonomia da vontade afasta a ofensa a
ordem publica, ante a prova inequivoca da manifestacdo de vontade das
partes para a escolha da arbitragem (Grain Partners v. Coopergrdo e
0it0452); ou ante a transferéncia de todos os direitos e obrigacgdes,
inclusive a cldusula compromissoria, por meio da incorporagdo da parte
signatdria da cldusula compromissoéria (Spie v. Inepar*); 7) denegada a
homologac¢do de sentenca arbitral estrangeira por ofensa a ordem publica
em razdo da ausé€ncia de prova inequivoca da manifestacdo ou vontade
das partes (ou seja, da existéncia da cldusula compromisséria ou de sua
aceitacdo expressa) em submeterem-se ao juizo arbitral (Plexus v.

Santana™*; Oleaginosa Moreno v. Moinho Paulista*™; e Indutech v.

Algocentro®™).

47 STJ, SEC n. 874, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado m 19.04.2006, DJ de
15.05.2006.

448 STJ, SEC n. 3660, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de
25.06.2009.

“9°STJ, SEC n. 3661, Rel. Min. Paulo Gallotti, Corte Especial, julgado em 28.05.2009, DJ de 15.06.2009.
9 9TJ, SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005.
“1 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.2006, DJ de 13.11.2007.
#2 8TJ, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.10.2006, DJ de 13.11.2006.

#3 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.07.

% STF, SEC n. 6.753, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
04.10.02. STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.0220.06, DJ de
20.03.06.

3 9TJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

#6 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009.
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VIL.3. Outras questoes relevantes suscitadas

No item relativo a outras questdes relevantes que foram abordadas em sede de
homologacdo de sentenca arbitral estrangeira, verificou-se o exame de temas diversos
aos requisitos formais e sobretudos daqueles estabelecidos nos arts. 38 e 39 da Lei de

Arbitragem, quais sejam:

(1) Constitucionalidade da Lei de Arbitragem apds a sua declaracdo no caso

MBV v. Resil*’ (Bouvery v. Irmdos Pereira®™®; Grain v. Coopergrdo e

0ito*®, Bouvery v. Valex*™; Guidosimplex v. Cavenaghi*®'; e Spie v.

Inepar462);
(1) Aplicacdo imediata da Lei de Arbitragem, dada a sua natureza processual,

ap6s sua entrada em vigor (Aiglon v. Teka'®; Tardivat v. B. Oliveira*®;

Elkem v. Conan465; Grain v. Coopergrdo Oit0466; Mitsubishi v. Evadin467;

“7 STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
12.12.2001, DJ de 30.04.2004.

438 STJ, SEC n. 887, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de
03.04.2006.

#9977, SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.2006, DJ de 13.11.2006.

460 STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.

461 STJ, SEC n. 918, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

%2 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

463 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

44 STF, SEC n. 5.378-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.

45 STF, SEC n. 5.828-7, Rel. Min. Ilmar Galvido, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.02.2001.

466 STJ, EDcl na SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 06.12.2006, DJ de 05.02.2007.
467 STJ, SEC n. 349, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 18.01.2006, DJ de 13.11.2007.
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468

Bouvery v. Valex*® e Guidosimplex v. Cavenaghi*®; Spie Enertrans v.

Inepar*™; e Litsa Linea v. SV Engenharia e Inepar*’");

(ii1)) Desnecessidade do duplo exequatur apés a entrada em vigor da Lei de

Arbitragem (Aiglon v. Teka'"”; Elkem v. Conan""; MBV v. Resil' Spie
Enertrans v. Inepar475; e Litsa v. SV Engenharia e Inepar476);
(iv) Internacionalidade do contrato para afastar a distingdo entre cldusula
compromissdria € compromisso (Mitsubishi v. Evadin477);

(v)  Aplicacdo da Convencdo de Nova lorque apos a ratificagdo da Convencao
pelo Brasil em 24.07.2002: L Aiglon v. Téxtil Unido*™® (aplicacdo do art. II
da Convencdo de Nova Iorque sobre a validade da cldusula
compromissdria para demonstrar que a assinatura do contrato ndo é

pressuposto de validade); Plexus v. Santana*"”

(auséncia de
fundamentacdo com base no art. II da Convencdo de Nova lorque gerou
Embargos de Declaracio); Oleaginosa v. Moinho Paulista®® (a decisdo

dos embargos declaratérios afastou a aplicagdo da Convencdo de Nova

468 STJ, SEC n. 839, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 16.05.2007, DJ de
13.08.2007.

%9 STJ, SEC n. 918, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 26.06.2007, DJ de
13.08.2007.

4% STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

“71 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

42 STF, SEC n. 5.847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

473 STF, SEC n. 5.828-7, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2000, DJ de
23.02.2001.

47 STF, Agravo Regimental na SE n. 5.206-7, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
12.12.2001, DJ de 30.04.2004.

7 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

476 STJ, SEC n. 894, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20.08.2008, DJ de
09.10.2008.

47 8TJ , SEC n. 349, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21.03.2007, DJ de 21.05.2007.

478 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005. STJ, EDcl na SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em
21.09.2005, DJ de 17.10.2005.

49°8TJ , SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.
0 STJ, EDcl na SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 07.03.2007, DJ de 16.04.2007.
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Iorque, pois ndo estava ratificada no Brasil a época da celebragdao dos
contratos, nem no momento da propositura do pedido homologatério); Spie
v. Inepar®™" (ndo contrariedade entre o disposto nos arts. 35 e seguintes da
Lei n. 9.307/96 e a Convengdo de Nova lorque, pois se complementam);
Grain Partners v. Oito Exportagées482 e STP v. First Brand™ (em sede de
embargos declaratorios, foi invocada a aplicacdo da Convencdo de Nova
Iorque por omissdo de tratado internacional, o que foi rejeitado); e
Indutech v. Algocentro™* (decisdo cita o caso Oleaginosa v. Moinho
Paulista e transcreve trecho sobre a aplicacdo do art. IT da Convencdo de

Nova lorque sobre a validade da clausula compromissoria);

(vi) Respeito a ndo re-andlise do mérito da decisdo arbitral em 26 dos 28
acorddos objetos do presente relatério (a excecdo dos casos Aiglon v.
Texa485, Ecom v. Pé da Serra*®® e Thales Geosolutions v. FARCO*’ );

(vii) Renovagdo do pedido de homologacdo com base no art. 40 da Lei de
Arbitragem (Plexus v. Santana™®; e L"Aiglon v. Téxtil Unidao™); e

(viii) Fixacdo de honordrios de sucumbéncia em sede de homologacdo de
sentenga arbitral estrangeira a partir do percentual sobre o valor da causa
ou em valor nominal, prevalecendo em 15 dos 28 casos analisados a

fixagcdo do valor nominal.

481 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.2007.

“2 STJ, EDcl na SEC n. 507, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 06.12.2006, DJ de
05.02.2007.

483 8TJ , EDcl na SEC n. 611, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 18.04.2007,
DJ de.07.05.2007.

#% STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.08, DJ de
2005.03.2009.

485 STF, SEC n. 5847-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01.12.1999, DJ de
17.12.1999.

486 STJ, SEC n. 966, Rel. Min. Francisco Falcdo, decisdo monocrética, julgada em 22.09.2005, DJ de
03.10.2005.

®7.9TJ , SEC n. 802, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 17.08.2005, DJ de 19.09.2005.
8 STJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

489 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 18.05.2005,
DJ de 27.06.2005.
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VIL.4. Analise especifica das decisoes que nao concederam a homologacao

Conforme verificado no presente relatdrio, apenas em 6 (seis) dos 28 (vinte e
oito) casos analisados, o pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira foi
denegado, sendo duas pelo STF e quatro pelo STJ. Do total de 28 (vinte e oito) casos, 2
(dois) foram extintos sem julgamento de mérito e 20 (vinte) foram homologados.

490
No caso Plexus v. Santana®

, 0 STF indeferiu a homologacdo da sentenca
arbitral, tendo em vista a impossibilidade de aferir a competéncia do juizo arbitral.
Fundou-se a decisdo com base (i) na auséncia de assinatura da parte compradora nos
contratos; (ii) inexisténcia de cldusula compromissoria, pois s6 havia men¢ao as normas
da Liverpool Cotton Association; e (iii) auséncia de clara manifestacdo de vontade das
partes. Ademais, (iv) o comparecimento da parte requerida sob protesto ao juizo arbitral
ndo significa aceitacdo tacita da cldusula compromissoria. A fundamentagdo do STF foi
técnica, pois se baseou nos arts. 38, I (partes incapazes), 38, I (convengdao de
arbitragem ndo era vélida), e 39, Il combinado com os arts. 216 e 217 do RISTF (a
homologac¢do da decisdo ofenderia a ordem publica ao violar o principio da autonomia
da vontade).

Ressalta-se que, apds a transferéncia de competéncia para o STJ, novo pedido de
homologacdo dessa sentenca arbitral foi apresentado (Plexus v. Santana sob a
classificacdo SEC n. 967*"). O STJ seguiu a posi¢do do STF e indeferiu novamente o
pedido de homologagdo de sentenga arbitral estrangeira, apoiando-se na fundamentagao
anterior (SEC n. 6573). Porém, a decisao foi parcialmente técnica. Primeiro, a
referéncia a violagdo da ordem publica € genérica, sem aprofundar seu entendimento,
com base nos arts. 39 da Lei de Arbitragem e V da Convencdo de Nova lorque. Além
disso, ndao hd mencdo ao art. 38, II da Lei n. 9.307/96, que prevé a denegacdo da
homologa¢do da sentenga arbitral estrangeira em razao de defeitos na convencdo de
arbitragem.

No caso Tardivat v. Oliveira*®?, a decisio do STF que indeferiu a homologacao
de sentenca arbitral estrangeira foi técnica, analisando os seguintes aspectos suscitados

pelas partes: (i) afastou a inépcia da inicial por suposta auséncia de causa de pedir, bem

¥ STF, SEC n. 6.753-1, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2002, DJ de
21.06.2002.

491$TJ, SEC n. 967, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em 15.02.2006, DJ de 20.03.2006.

#2 STF, SEC n. 5.378, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 03.02.2000, DJ de
25.02.2000.
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como necessidade de prestacdo da caugdo pela requerente; (ii) ressaltou a competéncia
do tribunal arbitral sediado no exterior para dirimir a controvérsia envolvendo sociedade
brasileira e registrou a aplicacdo imediata da Lei de Arbitragem aos processos em curso,
afirmando que os requisitos para a homologacao previstos no RISTF foram reiterados
pela Lei n. 9.307/96; e (iii), por fim, indeferiu a pretensdo homologatdria ante a
auséncia de prova de citacdo de B. Oliveira, e da conseqiiente, afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88).

No caso Subway v. HTP*?, o STJ denegou o pedido homologatério, pois
entendeu que a citagdo nao foi regular, o que s6 poderia ser sanado por meio de citagao
por carta rogatoria. Ademais, nos Embargos de Declaracdo, acrescentou-se a
necessidade de compromisso arbitral como condi¢do essencial a existéncia do
procedimento arbitral, desconsiderando a inovagdo advinda da Lei n. 9.307/96, qual
seja, a dispensa de confirmagdo da cldusula compromisséria por meio da celebracdo de
compromisso arbitral. Portanto, verifica-se que a fundamentagcdo dessa decisdo foi
atécnica, principalmente porque a imposicdo da juntada do compromisso arbitral no
pedido homologatério da sentenca arbitral estrangeira como “condi¢@o essencial — sine
qua non — para a existéncia do procedimento arbitral” € indevida a luz da Lei n.
9.307/96.

No caso Oleaginosa v. Moinho Paulista™*

, 0 STJ denegou a homologacio de
sentenga arbitral estrangeira pela auséncia de elementos seguros que comprovassem a
celebracdo da cldusula compromissdria por parte da requerida. Entretanto, a decisao foi
técnica em termos, pois se fundou na violagdo a ordem publica (art. 39, 1I da Lei n.
9.307/96) e ndo no art. 38, II da Lei de Arbitragem, que prevé a hipdtese de denegacao
por invalidade da cldusula compromissoria.

No caso Indutech v. Algocentro®™’, o STJ indeferiu a homologacdo de sentenca
arbitral estrangeira, tendo em vista a auséncia de “expressa manifestacio por escrito das
partes acerca da opgdo pelo juizo arbitral”’, o que violaria o art. 4°, §2° da Lei n.
9.307/96, o principio da autonomia da vontade e a ordem publica com base nos arts. 5°,

I e 6° da Resolugdo n. 9/2005. Essa decisdo € técnica, pois fundada na Lei de

Arbitragem, embora ndo seja a tendéncia mais moderna sobre a validade da cldusula

493 STJ, SEC n. 833, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 16.08.2009, DJ de 30.10.2006.
4% STJ, SEC n. 866, Rel. Min. Felix Fisher, Corte Especial, julgado em 17.05.2006, DJ de 16.10.2006.

45 STJ, SEC n. 978, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17.12.2008, DJ de
05.03.2009.
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compromisséria. Em conclusao, verificou-se que o STJ ratificou sua posicao sobre a
necessidade de prova inequivoca da manifestacao da vontade das partes para optar pela
arbitragem, seja por meio de troca de fax, correspondéncia ou por meio do
comportamento da parte que participou do procedimento arbitral sem impugna-lo, a nao
ser tardiamente, no momento da homologacdo da sentenca arbitral (L Aiglon v. Téxtil

.~ 496 . 497
Uniao™®; e Spie v. Inepar ? ).

VLS. Consideracoes Finais

Diante das conclusdes acima mencionadas, verificou-se que, em geral, a Lei de
Arbitragem vem sendo aplicada de maneira técnica em sede de homologagcdo de
sentenca arbitral estrangeira. O STF e, mais recentemente, o STJ tém examinado as
sentencas homologandas de acordo com os requisitos previstos, sobretudo, nos arts. 38 e
39 da Lei de Arbitragem, que estdo em consonancia com o art. V da Convencdo de
Nova lorque sobre Reconhecimento e Execucdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras.
Ademais, t€m exercido sua funcdo enquanto juizo de delibacdo, sem adentrar na
fundamentacdo da sentenca arbitral e sem revisar seu mérito, assegurando o

reconhecimento e a pratica da arbitragem no Brasil.

496 STJ, SEC n. 856, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 21.09.2005,
DJ de 17.10.2005.

497 STJ, SEC n. 831, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 03.10.2007, DJ de
19.11.07.
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ANEXOI:
Modelo da Ficha de leitura

Ficha de Leitura do Inteiro Teor dos Acérdaos
Grupo VI - Homologacao de Sentenca Estrangeira

[Instrug¢do para o preenchimento: Como regra geral, ater-se apenas ao contetido do acérddo em anélise.
Para as questdes que ndo se aplicam ou ndo foram encontradas no acérddo, favor responder: n/a (ndo
aplicavel) ou n/d (nio disponivel no acérdao).]

Subtema:

Ementa (principais pontos juridicos):
Tribunal:

Requerente / nacionalidade:
Requerido / nacionalidade:

Nome do caso / nome utilizado como referéncia:
Classe Processual:

N°. do Processo:

Relator:

Procurador Geral da Republica:

Local onde a sentenca arbitral foi proferida (ndo presumir, por favor):
Sede da Arbitragem:

Instituicio arbitral (ou ad hoc):

Membros do Tribunal Arbitral:

Processos Relacionados (outras decisdes proferidas no mesmo caso):

Valor da condenacio na sentenca arbitral:
Valor da causa:
Valor da condenacdo em honorarios de sucumbéncia:

Data de Registro / Distribuicao (verificar no site se necessario).
Data do Julgamento:

Data da Publicacio:

Orgio Julgador:

Precedentes citados (matéria arbitral):

Breve resumo do caso (descri¢do dos fatos e histérico processual, quando relevante)

I.  INFORMACOES GERAIS

1. Questoes temporais

a) O contrato foi assinado apés a entrada em vigor da Lei 9.307/96 (23.11.1996)?

b) O pedido de homologacio foi julgado apés decisao sobre a constitucionalidade da
Lei 9.307/96 (SEC n. 5.206-7, j. em 12.12.2001)?

¢) O pedido de homologacio foi julgado apés a Emenda Constitucional n. 45 de
30.12.2004?

d) O pedido de homologacao foi distribuido apos a ratificacio da Convencao de Nova
Torque pelo Brasil (Decreto n. 4.311/2002 de 23.07.02)?

e) O pedido de homologacao foi julgado apés a ratificacio da Convencio de Nova
Iorque pelo Brasil?
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1L

III.

10.

11.

Iv.

12.

13.

V.

Houve mencio a algum tratado internacional?
a) Em caso de menc¢do a um tratado, identifique o tratado citado, bem como o seu
dispositivo.
b) A referéncia a esse tratado foi feita de maneira a corroborar alguma assertiva
genérica relacionada a arbitragem (citacio genérica) ou visava dar suporte a uma
afirmativa especifica ligada ao deslinde do caso (citacio especifica)?

QUESTOES PRELIMINARES

O prosseguimento do feito foi impedido por questdes formais (i.e. falta de copia autenticada da
sentenca arbitral, traducao juramentada, consularizacio etc.)?

a) Houve mencao aos requisitos do art. 37 da Lei 9.307/96?

b) Houve mencao aos requisitos do art. 218 do Regimento Interno do STF?

¢) Houve mencao aos requisitos do art. 3 da Resolucao n. 9/2005 do STJ?

A manifestacio do Ministério Piblico Federal foi favoravel ou desfavoravel ao pedido de
homologacao?

a) A decisao do STF/STJ acolheu a manifestacio do MPF?

b) Qual a fundamentacao da manifestacao do MPF?

Foi apresentada Contestacao?

a) Quais foram os argumentos da contestacao?

b) Qual foi a fundamentacao legal da contestacao?
Foi apresentada réplica?

a) Quais os argumentos?

DECISAO E MOTIVACAO

Foi concedida a homologaciao?

Qual a motivacao da decisao que concedeu ou denegou o pedido de homologacio?
a) A decisao foi fundamentada nos incisos dos arts. 38 e/ou 39 da Lei 9.307/96? Favor
indicar os incisos.
b) A decisao foi fundamentada no Art. V da Convencdo de Nova Iorque? Favor
indicar os incisos.

Houve analise do argumento de violacao a ordem piblica?
a) O Tribunal acolheu a alegacio de violacdo a ordem piblica?
b) Qual foi o conceito de ordem publica adotado?
Houve analise do mérito da decisdo arbitral?
Foram proferidos outros votos? Caso afirmativo, informar se concorrente ou divergente e

fazer um breve resumo dos pontos principais.

QUESTOES INCIDENTAIS

Houve condenac¢io em honorarios de sucumbéncia?
a) Qual o valor da condenacdo em honorarios de sucumbéncia (mencionar se ha
relacio entre o valor da condenacdo em honorarios e o valor da condenacio
arbitral, bem como se houve aplicacio do art. 20 do CPC)?

Ha outras questdes incidentais que merecem destaque?

OUTRAS INFORMACOES
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14. No procedimento arbitral, a citacio da parte brasileira foi postal nos termos do paragrafo
tnico do art. 39 da Lei de Arbitragem ou por Carta Rogatoria?

15. A sentenca arbitral é terminativa ou parcial?

16. Havia acio de anulacdo da sentenca arbitral pendente no pais em que a sentenca arbitral foi
proferida?

17. Havia ac¢io pendente no judiciario brasileiro em decorréncia do mesmo litigio?

VI INDEXACAO E CORRELACAO COM OS DEMAIS GRUPOS

18. Quais sdo os temas centrais tratados na decisao? (vide lista exemplificativa anexa)

19. A partir da leitura do inteiro teor, ha como relacionar este caso com decisoes referentes a
outros grupos tematicos da pesquisa? (validade, eficacia ou existéncia da convencao arbitral /
acao do art. 7° / tutela de urgéncia / execucao de sentenca arbitral / anulacio de sentenca
arbitral)

VI. CONCLUSAO E OBSERVACOES

20. Conclusoes: O julgamento do acoérdao € técnico ou atécnico (critério para tecnicidade da decisdo é
o respeito aos arts. 28 e 39 da Lei de Arbitragem e do art. V da Conveng¢do de Nova Iorque)?

21. Observacoes (campo livre para consideracdes pessoais; referéncia a informagdes néo relacionadas
as perguntas anteriores; comentdrios a classificacao do subtema)

VIII. RECURSOS
22. Houve recurso? Qual? Qual a fundamentacgao? (campo a ser preenchido pelo revisor)

Nome do pesquisador:
Nome do revisor:

skkeskokosk sk
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ANEXO II:

Fichas de leitura das decisoes judiciais que ndo concederam a homologacdo

1. Ficha de Leitura da SEC n. 6.753 (Plexus v. Santana)

FICHA DE LEITURA DO INTEIRO TEOR DOS A CORDAQOS

Grupo VI - Homologacao de Sentenca Estrangeira

[Instrucdo para o preenchimento: Como regra geral, ater-se apenas ao conteiido do acérdao em
analise. Para as questdes que niao se aplicam ou nao foram encontradas no acérdiao, favor
responder: n/a (nio aplicavel) ou n/d (ndo disponivel no acoérdio)]

Subtema: Validade da cldusula compromissdria

Ementa (principais pontos juridicos): Contrato ndo assinado. Cldusula compromisséria por referéncia a
normas gerais de instituicdo arbitral. Demonstra¢do da competéncia do Tribunal julgador. Requisitos de
validade da cldusula arbitral.

Tribunal: STF
Requerente / nacionalidade: Plexus Cotton Limited / inglesa
Requerido / nacionalidade: Santana Téxtil S.A. / brasileira

Nome do caso / nome utilizado como referéncia: Plexus v. Santana

Classe Processual: Sentenca Estrangeira Contestada (SEC)
N°. do Processo: 6.753-7

Relator: Ministro Mauricio Corréa

Procurador Geral da Repiiblica (parecer): Geraldo Brindeiro

Local onde a sentenga arbitral foi proferida (ndo presumir, por favor): Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte

Sede da Arbitragem: n/d

Instituicio arbitral (ou ad hoc): Liverpool Cotton Association - LCA

Membros do Tribunal arbitral: Sr. J. S. Glen (arbitro indicado pela requerida Santana Téxtil)

Processos Relacionados (outras decisées proferidas no mesmo caso): n/d

Valor da condenacio na sentenca arbitral: US$ 231.776,35 + 1.000 toneladas métricas de algoddo ou £
2.204,600.

Valor da causa: n/d

Valor da condenacdo em honorarios de sucumbéncia: 5% do valor da causa

Data de Registro / Distribuicao (verificar no site se necessario): 27.09.2001 (distribui¢io)

Data do Julgamento: 13.06.2002

Data da Publicacao: 04.10.2002

()rgﬁo Julgador: Tribunal Pleno

Precedentes citados (matéria arbitral): SEC n. 5.847 (STF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
17.12.1999) — imprescindibilidade de cldusula compromisséria expressa e firmada pelas partes.
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Breve resumo do caso (descricio dos fatos e histérico processual, quando relevante)

Foram celebrados dois contratos de compra e venda de algoddo cru da Nigéria. A empresa brasileira
(Santana Téxtil S.A.) ndo teria assinado os contratos e, destarte, ndo estaria vinculada a cldusula
compromisséria neles presente.

Houve inadimplemento por parte de Santana que alegava mé qualidade do produto e atraso na entrega.
Plexus Cotton Ltd., entdo, submeteu a controvérsia a juizo arbitral na Liverpool Cotton Association -
LCA. Santana teria nomeado 4rbitro e participado do procedimento arbitral. Ao final, o tribunal arbitral
condenou a requerida (Santana) ao pagamento de indenizacdo no valor de US$ 231.776,35 e mil
toneladas de algodao.

Diante do ndao cumprimento da sentenca arbitral, Plexus buscou sua homologagdo perante o Supremo
Tribunal Federal. Apés a citacdo, a requerida apresentou contestagdo questionando, em suma, a existéncia
e a validade da cldusula compromissoéria e a jurisdicdo do tribunal arbitral, a qual teria contestado desde a
primeira oportunidade no préprio procedimento arbitral.

Finalmente, o pedido de homologacdo foi negado pelo STF, tendo em vista a auséncia de prova
inequivoca - documento escrito - da submissao da requerida a arbitragem.

L INFORMA COES GERAIS

1. Questdes temporais

a. O contrato foi assinado apos a entrada em vigor da Lei 9.307/96 (23.11.1996)? Sim e Nio
- sdo dois contratos, um firmado em 18.10.1996 e outro em 27.05.1997.

b. O pedido de homologacio foi julgado apos decisdo sobre a constitucionalidade da Lei
9.307/96 (SEC n. 5.206-7, julgado em 12.12.2001)? Sim

c. O pedido de homologacao foi julgado apés a Emenda Constitucional n. 45 de
30.12.2004? Nio

d. O pedido de homologacio foi distribuido apés a ratificacio da Convencdao de Nova
Iorque pelo Brasil (Decreto n. 4.311/2002 de 23.07.02)? Nao

e.0 pedido de homologacao foi julgado apés a ratificacdo da Convencio de Nova Iorque
pelo Brasil? Nio

2. Houve mencio a algum outro tratado diverso do identificado no item anterior (Convencao de
Nova Iorque)? Nao
a. Em caso de mencio a um tratado, identifique o tratado citado, bem como o seu
dispositivo. n/a
b. A referéncia a esse tratado foi feita de maneira a corroborar alguma assertiva genérica
relacionada a arbitragem (citacio genérica) ou visava dar suporte a uma afirmativa
especifica ligada ao deslinde do caso (citacao especifica)? n/a

IL. QUESTOES PRELIMINARES

3. O prosseguimento do feito foi impedido por questdes formais (i.e. falta de cépia autenticada da
sentenca arbitral, traducao juramentada, consularizacio etc.)? Nio

a. Houve mencao aos requisitos do art. 37 da Lei 9.307/96? Sim

b. Houve menciao aos requisitos do art. 218 do Regimento Interno do STF? Nio

c. Houve mencao aos requisitos do art. 3° da Resolucio n. 9/2005 do STJ? n/a

4. A manifestacio do Ministério Pablico Federal foi favoravel ou desfavoravel ao pedido de
homologacio? Favoravel ao deferimento do pedido de homologag@o.
a. A decisao do STF/STJ acolheu a manifestacio do MPF? Nio
b. Qual a fundamentac¢io da manifestacio do MPF? Inocorréncia das hip6teses dos arts. 38 e
39 da Lei n. 9.307/96 e do art. 216 do RISTF.

5. Foi apresentada Contestacao? Sim

a. Quais foram os argumentos da contestacio?
(i) A decisdo arbitral foi proferida por 6rgdo incompetente; (ii) Nao foi resguardado o principio da ampla
defesa; (iii) Os contratos de compra e venda ndo foram assinados, sendo, portanto, nula a cldusula
arbitral; (iv) Nao houve qualquer acordo para eleicdo do tribunal arbitral; Se houvesse eleicdo da via
arbitral, esta deveria ser a da Bolsa de Mercadoria & Futuros de Sdo Paulo onde foi registrada a venda da
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mercadoria; (v) A jurisprudéncia do STF fixou-se no sentido de que s6 tém validade a cldusula
compromisséria assinada por ambas as partes. A doutrina é unanime em exigir cldusula compromisséria
por escrito; (vi) Art. 9 da Lei de Introducéio ao Cédigo Civil e a Lei Inglesa corroboram a exigéncia de
cldusula compromisséria escrita; (vii) A requerida opOs-se veementemente a submissdo ao tribunal
arbitral desde o primeiro momento; (viii) Violagdo a ordem publica; e (ix) Violagdo ao art. 217 do
RISTF.

b. Qual foi a fundamentacao legal da contestacio?
Art. 9 da LICC
Arts. 216 € 217 do RISTF
Art. 39, IT da Lei 9.307/96

6. Foi apresentada réplica? Sim
a. Quais os argumentos?

(i) Nos termos do art. 31 da Lei n. 9.307/96, sé os requisitos formais devem ser analisados pelo juizo de
homologacdo; (ii) A requerida reconhece a celebracéo dos contratos; (iii) Embora ndo os tenha assinado,
a requerida cumpriu com quase todas as cldusulas contratuais e jamais se manifestou contra a cldusula
compromisséria que estabelecia a London Cotton Association como camara arbitral; (iv) A requerida foi
notificada da arbitragem, nomeou arbitro e participou do procedimento arbitral; e (v) Os comprovantes de
registro ndo constituem contrato.

L. DECISAO E MOTIVACAO

7. Foi concedida a homologaciao? Nao

8. Qual a motivacio da decisio que concedeu ou denegou o pedido de homologacao? Sentenca
proferida por juizo incompetente.
a. A decisao foi fundamentada nos incisos dos art.s 38 e/ou 39 da Lei 9.307/96? Favor
indicar os incisos. Sim, arts. 38 e 39. Expressamente: Art. 39, II (ofensa 4 ordem publica);
Art. 38, I e II (as partes da convencdo de arbitragem eram incapazes e a convencdo de
arbitragem nao era valida).
b. A decisao foi fundamentada no Art. V da Convencao de Nova Iorque? Favor indicar os
incisos. Nao

9. Houve analise do argumento de viola¢io a ordem piblica? Sim (de maneira muito genérica).

a. O Tribunal acolheu a alegacfo de violacdo a ordem piblica? Sim. Contudo, vale ressaltar
que o voto do Min. Sydney Sanches nao se vale do fundamento de violagdo a ordem publica,
mas do disposto no inciso I do art. 217 do RISTF (haver sido proferida por juizo
competente).

b. Qual foi o conceito de ordem publica adotado? n/d

10. Houve analise do mérito da decisdo arbitral? Nio

11. Foram proferidos outros votos? Caso afirmativo, informar se concorrente ou divergente e fazer
um breve resumo dos pontos principais.

Min. Carlos Veloso: voto concorrente ressaltando a necessidade da existéncia de cldusula compromisséria
assinada.

Min. Sepilveda Pertence: voto concorrente ressaltando os seguintes pontos: (i) superagdo da necessidade
de dupla homologacdo com a Lei n. 9.307/96; e (ii) ndo encontrou justificativa nos autos que tornasse
dispensdvel a cldusula compromissdria escrita e assinada.

Min. Sydney Sanches: voto concorrente ressaltando que ndo hd violacdo a ordem publica, mas sim ao
inciso I do art. 217 do RISTF que exige que a sentenga estrangeira tenha sido proferida por juiz
competente.

Min. Moreira Alves: voto concorrente, esclarecendo que, inicialmente estava inclinado pela homologacao
em decorréncia da aplicagdo do principio da boa-fé objetiva porquanto a empresa brasileira compareceu
ao juizo arbitral, contudo, por se tratar de um contrato-tipo de que nao consta a cldusula arbitral, decidiu
acompanhar o relator.

IV. QUESTOES INCIDENTAIS

12. Houve condenacio em honorarios de sucumbéncia? Sim
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a. Qual o valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia (mencionar se ha relacio
entre o valor da condenacio em honorarios e o valor da condenacio arbitral, bem como
se houve aplicacao do art. 20 do CPC)? 5% do valor da causa.

13. Ha outras questoes incidentais que merecem destaque? Nao

V. OUTRAS INFORMACOES

14. No procedimento arbitral, a citacdo da parte brasileira foi postal nos termos do paragrafo tinico
do art. 39 da Lei de Arbitragem ou por Carta Rogatoéria? n/d

15. A sentenca arbitral é terminativa ou parcial? Terminativa.

16. Havia ac@o de anulacao da sentenca arbitral pendente no pais em que a sentenca arbitral foi
proferida? n/d

17. Havia acio pendente no judiciario brasileiro em decorréncia do mesmo litigio? n/d

VI INDEXACAO E CORRELACAO COM OS DEMAIS GRUPOS

18. Quais siao os temas centrais tratados na decisao?
Requisitos da cldusula compromissdria (art. 4° da Lei de Arbitragem).

19. A partir da leitura do inteiro teor, ha como relacionar este caso com decisoes referentes a outros
grupos tematicos da pesquisa? (validade, eficacia ou existéncia da convencio arbitral / acdo do art.
7° / tutela de urgéncia / execucao de sentenca arbitral / anulacao de sentenca arbitral)

Validade, eficacia ou existéncia da convencgdo arbitral.

VII. CONCLUSAO E OBSERVACOES

20. Conclusoes. O julgamento do acérdao é técnico ou atécnico (critério para tecnicidade da decisdao
€ o respeito aos arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem e do art. V da Convencio de Nova Iorque)? O
julgamento € técnico. Embora a homologacdo ndo tenha sido deferida, a decis@o ateve-se a andlise dos
requisitos da Lei n. 9.307/96.

21. Observacoes (campo livre para consideracdes pessoais; referéncia a informacées nao
relacionadas as perguntas anteriores; comentarios a classificacido do subtema). Importincia da
decisdo reza na questdo da necessidade de assinatura da cldusula compromisséria e principalmente na
possibilidade de inclusdo de cldusula compromisséria por referéncia as normas e estatutos que nao sao
expressamente acordados pelas partes. Vale salientar que a participag¢do no juizo arbitral apds questionar a
jurisdi¢do perante o referido juizo nao foi considerada como aceitacdo da jurisdi¢@o arbitral.

* Observacdo complementar: Apds a transferéncia da competéncia para o STJ, novo pedido de
homologacdo dessa mesma sentenca arbitral foi requerido e novamente indeferido (SEC n. 967 — Ficha de
Leitura abaixo).

VIII. RECURSOS

22. Houve recurso? Qual? Qual a fundamentac¢io?

Embargos de Declaracdo (j. 22.10.2002, DJ de 29.10.2002) apresentados pela requerida. Na decisdo que
os julgou, verificou-se erro material no corpo do acérddo — indicando a verba honordaria em “5% (dez por
cento)” —, o que foi corrigido de oficio. Por conseguinte, os Embargos restaram prejudicados por perda de
seu objeto.

Nome do pesquisador: Flavia Mange
Nome do revisor: Priscila Aymone
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2. Fichade Leitura da SEC n. 5.378 (Tardivat v. Oliveira)

FICHA DE LEITURA DO INTEIRO TEOR DOS ACORDAOS

Grupo VI - Homologacao de Sentenca Estrangeira

[Instrucdo para o preenchimento: Como regra geral, ater-se apenas ao conteiido do acérdao em
analise. Para as questdes que niao se aplicam ou nao foram encontradas no acérdiao, favor
responder: n/a (nao aplicavel) ou n/d (nao disponivel no acordao)]

Subtema: Devido Processo Legal

Ementa (principais pontos juridicos): Homologacdo de Laudo Arbitral. Ausente Prova da Citacéo.
Devido Processo Legal e Ampla Defesa. Desnecessidade de Caugdo. Aplicagdo Imediata da Lei de
Arbitragem.

Tribunal: STF
Requerente / nacionalidade: Tardivat International S/A / n/d
Requerido / nacionalidade: B. Oliveira S/A — Industria, Comércio e Exportacdo / brasileira

Nome do caso / nome utilizado como referéncia: Tardivat v. B. Oliveira

Classe Processual: Sentenga Estrangeira Contestada - SEC
N°. do Processo: 5.378-1

Relator: Ministro Mauricio Corréa

Procurador Geral da Republica: n/d

Local onde a sentenca arbitral foi proferida (ndo presumir, por favor) Republica Francesa
Sede da Arbitragem: n/d

Instituicio arbitral (ou ad hoc): Camara Arbitral do Café e Pimenta do Havre

Membros do Tribunal arbitral: n/d

Processos Relacionados (outras decisoes proferidas no mesmo caso): n/d

Valor da condenacio na sentenca arbitral: US$ 690.822,56 + 6% de juros a.a.
Valor da causa: n/d
Valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia: R$ 10.000,00

Data de Registro (verificar no site se necessario): 04.02.1997

Data do Julgamento: 03.02.2000

Data da Publicacio: 25.02.2000

()rgﬁo Julgador: Tribunal Pleno

Precedentes citados (matéria arbitral): RE n. 91.839/GO (STF, Rel. Min. Rafael Meyer, DJ de
15.05.1981) - incidéncia imediata da Lei de Arbitragem, de conteido eminentemente processual, aos
processos em curso.

Breve resumo do caso (descricio dos fatos e historico processual, quando relevante)

Homologacdo de sentencga arbitral que dirimiu conflito entre a empresa brasileira B. Oliveira S/A e
Tardivat International S.A. O tribunal arbitral condenou B. Oliveira a indenizar Tardivat por seu
inadimplemento contratual.

A controvérsia diz respeito a suposta ndo observancia das cldusulas contratuais pela B. Oliveira, que
vendeu e embarcou milhares de sacas de café a Tardivat, sem que esta tivesse previamente aprovado a
qualidade das amostras. Apds a prolagdo da sentenca arbitral e sua correspondente homologacdo pelo
Judicidrio do local de prolagdo, a requerente buscou seu reconhecimento no Brasil.
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O Supremo Tribunal Federal indeferiu, por unanimidade, a homologa¢do da sentenca arbitral, tendo em
vista a auséncia de prova inequivoca da citacio de B. Oliveira para participar do procedimento arbitral e o
consequente descumprimento do art. 217, II de seu Regimento Interno.

I INFORMACOES GERAIS

1. Questdes temporais

a. O contrato foi assinado apés a entrada em vigor da Lei 9.307/96 (23.11.1996)? Sim

b. O pedido de homologacao foi julgado apés decisdo sobre a constitucionalidade da Lei
9.307/96 (SEC n. 5.206-7, j. em 12.12.2001)? Nao

c. O pedido de homologacao foi julgado ap6s a Emenda Constitucional n. 45 de 30.12.2004?
Nao

d. O pedido de homologacio foi distribuido apos a ratificacio da Convencdo de Nova
Iorque pelo Brasil (Decreto n. 4.311/2002 de 23.07.02)? Nao

e. O pedido de homologacio foi julgado apés a ratificacio da Convencio de Nova lorque
pelo Brasil? Nao

2. Houve mencao a algum outro tratado diverso do identificado no item anterior (Convencao de
Nova Iorque)? Sim.
a. Em caso de mencdo a um tratado, identifique o tratado citado, bem como o seu
dispositivo. Acordo Para o Estabelecimento de um Mecanismo Permanente de Cooperacéo
em Matéria Consular, celebrado entre Brasil e Franca (art. 30).
b. A referéncia a esse tratado foi feita de maneira a corroborar alguma assertiva genérica
relacionada a arbitragem (citacio genérica) ou visava dar suporte a uma afirmativa
especifica ligada ao deslinde do caso (citacao especifica)? Citagido genérica.

II. QUESTOES PRELIMINARES

3. O prosseguimento do feito foi impedido por questdes formais (i.e. falta de copia autenticada da
sentenca arbitral, traducao juramentada, consularizacio etc.)? Nio

a. Houve mencao aos requisitos do art. 37 da Lei 9.307/96? Nio

b. Houve mencao aos requisitos do art. 218 do Regimento Interno do STF? Nio

c. Houve mencao aos requisitos do art. 3 da Resolucao n. 9/2005 do STJ? Nao

4. A manifestacdo do Ministério Piblico Federal foi favoravel ou desfavoravel ao pedido de
homologacio? Desfavoravel
a. A decisao do STF/STJ acolheu a manifestacio do MPF? Sim
b. Qual a fundamentacio da manifestacio do MPF? A decisdo do MPF fundamenta-se na
auséncia de prova inequivoca da cita¢do da requerida.

5. Foi apresentada Contestacao? Sim

a. Quais foram os argumentos da contestaciao?
(i) Extingdo do processo sem julgamento do mérito, face a ndo prestacdo de caucdo, auséncia de
atribuicdo do valor da causa e também por ndo ter sido indicado precisamente a causa de pedir; (ii)
Declaracao de nulidade da sentenca arbitral, em vista da incompeténcia da autoridade judicidria
alienigena e da Camara Arbitral, que fazem mencdo a contratos e cldusula arbitral inexistentes, assim
como pela falta de sua citagdo e intimagdes, ofendendo-se aos principios da ampla defesa e do
contraditério; (iii) Auséncia de prova do transito em julgado da sentenga arbitral no local de prolagdo e da
autenticacdo consular; (iv) Litigncia de ma-fé, tendo em vista o uso do processo para conseguir objetivo
ilegal; e (v) Falta de citagdo por carta rogatdria, o que ndo era permitido a época da prola¢do do laudo
arbitral (antes da Lei n. 9.307/96, que permite a citagdo postal no art. 39).

b. Qual foi a fundamentacio legal da contestacao?
Art. 17, incisos I e III do Cédigo de Processo Civil
Art. 39 da Lei de Arbitragem

6. Foi apresentada réplica? Sim

a. Quais os argumentos?
(i) Nao se exige prestacdo de caucdo em processos de homologagdo de sentenga estrangeira; (i) O
comparecimento da requerida no procedimento arbitral, supre a necessidade de citacdo; (iii) Apds a
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entrada em vigor da Lei de Arbitragem, o transito em julgado da sentenca arbitral ndo € mais exigivel
para sua homologacdo; e (iv) Ha dispensa da chancela consular, em virtude do art. 30 da Convengdo
Franco-Brasileira.

III. DECISAQ E MOTIVACAO

7. Foi concedida a homologacao? Nio

8. Qual a motivacao da decisao que concedeu ou denegou o pedido de homologacao?
O Relator afastou a inépcia da inicial suscitada pela requerida por suposta auséncia de causa de pedir. Em
relacdo a caucdo, o Relator, mencionando precedente (SEC 3407), asseverou ndo ser necessdria a
prestagdo de caucdo para homologacdo de sentenca estrangeira. O Relator afirmou igualmente a
competéncia de juizo arbitral sediado no exterior para dirimir controvérsia envolvendo sociedade
constituida no Brasil. Por fim, registrou a incidéncia imediata da Lei de Arbitragem aos processos em
curso e afirmou que os requisitos de homologabilidade previstos no Regimento Interno do STF foram
reiterados pela Lei de Arbitragem. Dessa forma, diante do descumprimento do art. 217, II — prova de
citacdo da requerida — pela requerente, e da conseqiiente afronta aos principios do contraditério e da
ampla defesa, o Relator indeferiu o pedido de homologacao.
a. A decisao foi fundamentada nos incisos dos art.s 38 e/ou 39 da Lei 9.307/96? Favor
indicar os incisos. Indiretamente (art. 38, inciso III).
b. A decisao foi fundamentada no Art. V da Convencao de Nova Iorque? Favor indicar
os incisos. Indiretamente (art. V, 1, b).

9. Houve analise do argumento de violacao a ordem piblica? Sim, em termos.
a. O Tribunal acolheu a alegacio de violacdo a ordem piiblica? Sim. Em realidade, o Relator
entendeu que houve afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa.
b. Qual foi o conceito de ordem publica adotado? n/d
10. Houve analise do mérito da decisdo arbitral? Nao
11. Foram proferidos outros votos? Caso afirmativo, informar se concorrente ou divergente e fazer

um breve resumo dos pontos principais. Nao

IV. QUESTOES INCIDENTAIS

12. Houve condenacio em honorarios de sucumbéncia? Sim
a. Qual o valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia (mencionar se ha relacio
entre o valor da condenacio em honorarios e o valor da condenacio arbitral, bem como
se houve aplicacio do art. 20 do CPC)? R$ 10.000,00

13. Ha outras questoes incidentais que merecem destaque? Nao

V.  OUTRAS INFORMACOES

14. No procedimento arbitral, a citacdo da parte brasileira foi postal nos termos do paragrafo tinico
do art. 39 da Lei de Arbitragem ou por Carta Rogatéria? Nao ficou comprovada a citagdo da parte
brasileira.

15. A sentenca arbitral é terminativa ou parcial? Terminativa.

16. Havia acdo de anulacdo da sentenca arbitral pendente no pais em que a sentenca arbitral foi
proferida? Nio

17. Havia acio pendente no judiciario brasileiro em decorréncia do mesmo litigio? Nao

VI. INDEXACAOE CORRELACAO COM OS DEMAIS GRUPOS
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18. Quais sao os temas centrais tratados na decisao?
Devido Processo Legal;
Citacdo postal ou por carta rogatdria.

19. A partir da leitura do inteiro teor, ha como relacionar este caso com decisoes referentes a outros
grupos tematicos da pesquisa? (validade, eficicia ou existéncia da convencio arbitral / acdo do art.
7° / tutela de urgéncia / execucao de sentenca arbitral / anulacao de sentenca arbitral)

Validade, eficdcia ou existéncia da conveng¢ao arbitral

VII. CONCLUSAO E OBSERVACOES

20. Conclusoes. O julgamento do acordao é técnico ou atécnico (critério para tecnicidade da decisao
€ o respeito aos arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem e do art. V da Convencio de Nova Iorque)?
Técnico. O acérdao foi proferido de acordo com a Lei de Arbitragem, sobretudo o art. 38, inciso III.

21. Observacoes. (campo livre para consideracoes pessoais; referéncia a informacoes niao
relacionadas as perguntas anteriores; comentarios a classificacio do subtema)

VIII. RECURSOS

22. Houve recurso? Qual? Qual a fundamentac¢io?

Agravo Regimental (j. 15.03.2000, DJ de 21.03.2000) interposto pela requerente. A agravante

posteriormente pediu desisténcia do recurso, a qual foi homologada pelo relator.

Nome do pesquisador: Gustavo Santos Kulesza
Nome do revisor: Laura Maniero
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3. Ficha de Leitura da SEC n. 967 (Plexus v. Santana)

FICHA DE LEITURA DO INTEIRO TEOR DOS ACORDAQOS

Grupo VI - Homologacao de Sentenca Estrangeira

[Instrucdo para o preenchimento: Como regra geral, ater-se apenas ao conteiido do acérdao em
analise. Para as questdes que niao se aplicam ou nao foram encontradas no acérdiao, favor
responder: n/a (nio aplicavel) ou n/d (ndo disponivel no acoérdio)]

Subtema: Inexisténcia de convengdo arbitral. Renovagdo de pedido de homologagdo de sentenga
estrangeira (art. 40 da Lei n. 9.307/96). Ordem publica.

Ementa (principais pontos juridicos): Renovacio do pedido de homologagdo indeferido anteriormente
pelo STF. Auséncia de assinatura no contrato. Eleicdio da via arbitral ndo caracterizada. Sentenca arbitral
nao homologada por ofensa a ordem publica.

Tribunal: STJ
Requerente / nacionalidade: Plexus Cotton Limited / inglesa
Requerido / nacionalidade: Santana Téxtil S.A. / brasileira

Nome do caso / nome utilizado como referéncia: Plexus v. Santana

Classe Processual: Sentenca Estrangeira Contestada

N°. do Processo: 967/EX

Relator: Ministro José Delgado

Procurador Geral da Republica (parecer): Dr. Flavio Giron (sub)

Local onde a sentenca arbitral foi proferida (ndo presumir, por favor.): n/d

Sede da Arbitragem: n/d

Instituicdo arbitral (ou ad hoc): Liverpool Cotton Association - LCA

Membros do Tribunal arbitral: Sr. J. S. Glen (arbitro indicado pela requerida Santana Téxtil)

Processos Relacionados (outras decisoes proferidas no mesmo caso): SEC 6753-7, Acérddo dos
Embargos de Declaracao e Acérdao dos Embargos de Declaracio opostos nos Embargos de Declaragdo.

Valor da condenaciio na sentenca arbitral: US$ 231.776,35 + faturamento de parte da mercadoria
contratada (obrigagdo de fazer).

Valor da causa: n/d

Valor da condenacdo em honorarios de sucumbéncia: 10%

Data de Registro / Distribuicao (verificar no site se necessario): 13.04.2005
Data do Julgamento: 15.02.2006

Data da Publicacao: 20.03.2006

()rgﬁo Julgador: Corte Especial

Precedentes citados (matéria arbitral): n/d

Breve resumo do caso (descricio dos fatos e historico processual, quando relevante): Em razio de
alegado descumprimento de contratos de compra e venda de algoddo, a Plexus Cotton Ltd. formulou
pedido de arbitragem contra Santana Téxtil S.A. perante a Liverpool Cotton Association — LCA.

Durante a arbitragem, Santana alegou incompeténcia do tribunal arbitral para julgar a disputa. Nao
obstante, nomeou drbitro e participou do procedimento arbitral. Ao final, Santana foi condenada pelo
tribunal arbitral a pagar o valor de US$ 231.776,35 e a faturar parte da mercadoria contratada.

Nao tendo havido cumprimento espontdneo por parte de Santana, e visando a execucdo forcada da
sentenca arbitral, Plexus formulou pedido de homologacdo da sentenca arbitral perante o Supremo
Tribunal Federal, mas o pedido foi indeferido em razao de ndo apresentacdo da cldusula compromissdria
escrita.
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O pedido de homologagdo foi renovado perante o Superior Tribunal de Justica, mas voltou a ser
indeferido por ndo ter sido caracterizada a manifesta vontade das partes em optar pela via arbitral para a
solucdo das disputas decorrentes dos contratos (o que tornaria o juizo arbitral incompetente por
inexisténcia de consentimento expresso e, consequentemente, a sentenca arbitral ofenderia a ordem
publica brasileira).

L INFORMA COES GERAIS

1. Questdes temporais

a. O contrato foi assinado apés a entrada em vigor da Lei 9.307/96 (23.11.1996)? Sim e Nio
- sdo dois contratos, um firmado em 18.10.1996 e outro em 27.05.1997.

b. O pedido de homologacao foi julgado apos decisdao sobre a constitucionalidade da Lei
9.307/96 (SEC n. 5.206-7, j. em 12.12.2001)? Sim

c. O pedido de homologacao foi julgado ap6s a Emenda Constitucional n. 45 de 30.12.2004?
Sim

d. O pedido de homologacio foi distribuido apos a ratificacio da Convencdao de Nova
Iorque pelo Brasil (Decreto n. 4.311/2002 de 23.07.02)? Sim

e. O pedido de homologacio foi julgado apos a ratificacio da Convencio de Nova Iorque
pelo Brasil? Sim

2. Houve mencao a algum tratado internacional?
a. Em caso de mencdo a um tratado, identifique o tratado citado, bem como o seu
dispositivo. Nao
b. A referéncia a esse tratado foi feita de maneira a corroborar alguma assertiva genérica
relacionada a arbitragem (citacio genérica) ou visava dar suporte a uma afirmativa
especifica ligada ao deslinde do caso (citacao especifica)? n/a

IL. QUESTOES PRELIMINARES

3. O prosseguimento do feito foi impedido por questoes formais (i.e. falta de cépia autenticada da
sentenca arbitral, traducao juramentada, consularizacio etc.)? Nio
a. Houve mencao aos requisitos do art. 37 da Lei 9.307/96? Sim, expressamente como
referéncia/citagdo das razdes apresentadas pela requerida e do acérddo proferido pelo STF,
e implicitamente a0 mencionar que ndo foi identificada na documentagdo da requerente a
cldusula compromisséria aceita pela requerida.
Houve mencio aos requisitos do art. 218 do Regimento Interno do STF? Nao
c. Houve mencao aos requisitos do art. 3 da Resolucédo n. 9/2005 do STJ? Nio

4. A manifestacio do Ministério Publico Federal foi favoravel ou desfavoravel ao pedido de
homologacao? Favoravel.
a. A decisao do STF/STJ acolheu a manifestacio do MPF? Nio
b. Qual a fundamentacao da manifestacio do MPF? (Caso haja necessidade, incluir a
solicitacdo de questdes formais.) Teria ficado comprovado o estabelecimento de cldusula
compromisséria e a submissdo a arbitragem, sendo evidente a concordincia da requerida
com os termos do contrato.

5. Foi apresentada Contestacdo? Sim

a. Quais foram os argumentos da contestaciao?
(i) Descabimento da renovacao do pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira (o fundamento
do indeferimento do pedido de homologa¢do no STF ndo teria por base um vicio formal, mas a auséncia
de manifesta declaracdo de vontade da requerida em renunciar a jurisdi¢@o estatal); (ii) Incompeténcia do
orgao prolator da sentenga arbitral, eis que ndo haveria contrato assinado por ambas as partes e ndo teria
sido eleita a LCA para dirimir conflitos entre as partes (tendo a requerida a certeza de que eventuais
conflitos seriam resolvidos pelo juizo arbitral da BM&F de Sao Paulo); (iii) A sentenca arbitral violaria a
ordem publica por ofender o principio da autonomia da vontade; e (iv) A lei inglesa também exigiria
consenso entre as partes para elei¢do do foro arbitral.

b. Qual foi o dispositivo legal citado?
Arts. 37,11, 38, 39 € 40, II da Lei n. 9.307/96
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Arts. 216 € 217, 1, do RISTF

6. Foi apresentada réplica? Sim

a. Quais os argumentos?
(i) Nao haveria coisa julgada porque o STF ndo teria analisado as cldusulas compromissodrias expressas,
juntadas somente no processo perante o STJ; (ii) A existéncia dos contratos e das cldusulas
compromissdrias seria incontroversa; (iii) e A requerida ndo teria alegado incompeténcia do juizo arbitral
na primeira oportunidade que se manifestou no procedimento arbitral.

IIL DECISAOQ E MOTIVACAO

7. Foi concedida a homologacio? Nao

8. Qual a motivacdo da decisio que concedeu ou denegou o pedido de homologacio? (Listar
principais pontos da fundamentacio.)
(i) Nao teria sido identificada na documentacio apresentada a existéncia de cldusula compromissoria,
destarte, o juizo arbitral prolator da sentenca, cuja homologacdo € pleiteada, seria incompetente; e (ii) A
auséncia de manifestacdo voluntdria por escrito da requerida em aceitar a cldusula compromisséria
ofenderia a ordem publica por contrariar o principio de que a aceitacido da via arbitral para resolugdo de
conflitos decorrentes de contratos privados deve ser expressa.
a. A decisdo foi fundamentada nos incisos dos art.s 38 e/ou 39 da Lei 9.307/96? Favor
indicar os incisos. Ndo houve citagdo expressa do dispositivo, mas uma das razdes invocadas
se enquadra no art. 39, inciso II.
b. A decisao foi fundamentada no Art. V da Convenc¢iao de Nova Iorque? Favor indicar os
incisos. Nao houve citagdo expressa do dispositivo, mas uma das razdes invocadas se
enquadra no art. V, 2, b.

9. Houve analise do argumento de violacao a ordem piblica? Sim

a. O Tribunal acolheu a alegacio de violacio a ordem piiblica? Sim

b. Qual foi o conceito de ordem piiblica adotado? Nao foi enunciado um conceito, o tribunal
simplesmente entendeu que a ordem publica teria sido violada porque uma arbitragem teria
ocorrido e uma decisdo arbitral teria sido proferida sem que tivesse ficado comprovada a
submissdo expressa de uma das partes, o que € requisito de validade no direito brasileiro.
Nesses termos, o tribunal parece ter compreendido a existéncia de aceitagdo expressa a
convengdo de arbitragem como requisito de ordem publica.

10. Houve analise do mérito da decisdo arbitral? Nio

11. Foram proferidos outros votos? Caso afirmativo, informar se concorrente ou divergente e fazer
um breve resumo dos pontos principais.

Min. Carlos Alberto Menezes Direito: voto concorrente. O Ministro abordou tdo somente o direito de
renovacdo do pedido de homologacgdo (art. 40 da Lei de Arbitragem), considerando-lhe incabivel no caso
em concreto. O julgamento do STF adentrou o mérito do pedido de homologacao e o indeferiu, ndo sendo
aplicdvel, portanto, a renovacido do pedido, visto que a primeira deciso ndo foi pautada em vicios
formais.

Iv. QUESTOES INCIDENTAIS

12. Houve condenacio em honorarios de sucumbéncia? Sim
a. Qual o valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia (mencionar se ha relacio
entre o valor da condenacio em honorarios e o valor da condenacio arbitral, bem como
se houve aplicacao do art. 20 do CPC)? Foi mencionado o percentual de 10% (como ndo ha
condenacdo, o percentual deve incidir sobre o valor da causa, que ndo foi divulgado).

13. Ha outras questdes incidentais que merecem destaque? Tanto o Ministro Relator José Delgado

como o Ministro Menezes de Direito entenderam ndo ser cabivel a renovagdo do pedido de homologagao,
porque o STF ndo teria indeferido o primeiro em razao de um vicio formal — art. 40 da Lei n. 9.307/96.
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No entanto, esta questdo parece ter sido ultrapassada, pois o acérddo aborda o mérito e indefere o pedido
de homologagdo.

V. OUTRAS INFORMACOES

14. No procedimento arbitral, a citacdo da parte brasileira foi postal nos termos do paragrafo tinico
do art. 39 da Lei de Arbitragem ou por Carta Rogatoéria? n/d

15. A sentenca arbitral é terminativa ou parcial? Terminativa.

16. Havia ac@o de anulacio da sentenca arbitral pendente no pais em que a sentenca arbitral foi
proferida? Nao

17. Havia ac¢ao pendente no judiciario brasileiro em decorréncia do mesmo litigio? Nao

VI INDEXACAO E CORRELACAO COM OS DEMAIS GRUPOS

18. Quais siao os temas centrais tratados na decisao?
Requisitos da cldusula compromissoéria (art. 4° da Lei de Arbitragem);
Ordem publica.

19. A partir da leitura do inteiro teor, ha como relacionar este caso com decisoes referentes a outros
grupos tematicos da pesquisa? (validade, eficacia ou existéncia da convencio arbitral / acdo do art.
7° / tutela de urgéncia / execucao de sentenca arbitral / anulacao de sentenca arbitral)

Validade, eficicia e existéncia da convengao arbitral

VII. CONCLUSAO E OBSERVACOES

20. Conclusoes. O julgamento do acérdao é técnico ou atécnico (critério para tecnicidade da decisdao
€ o respeito aos arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem e do art. V da Convencio de Nova Iorque)?
Técnico, em termos. Por um lado, € feita referéncia a ordem publica — arts. 39 da Lei de Arbitragem e V
da Convengdo de Nova lorque (vale dizer que o conceito de ordem publica e a explicagdo do argumento
de violagd@o a ordem publica ndo sdo explorados). Por outro lado, o acérddo desconsidera a existéncia de
dispositivo proprio para a denegacdo da homologagdo de sentenga estrangeira com base em “defeitos da
convengdo de arbitragem”, qual seja, o art. 38, inciso II da Lei de Arbitragem. De fato, o legislador fez
um elenco restritivo de causas denegatorias, no qual figura uma que poderia se adequar a espécie, sem
que fosse necessdrio o recurso a ordem publica. Possivelmente os ministros resolveram ignorar esse
dispositivo porque, a rigor, ele tenderia & permissdo da homologacao da sentenga arbitral, haja vista que
ha indicacdes de que a cldusula teria sido considerada vélida segundo a lei inglesa. Além disso, é perigoso
incluir a aceitagio expressa como questdo de ordem publica por ser um precedente que pode transformar
o Brasil num pais em que a aceita¢io por escrito da cldusula faz parte da ordem publica.

21. Observacoes (campo livre para consideracoes pessoais; referéncia a informacées nao
relacionadas as perguntas anteriores; comentarios a classificacdo do subtema).

No acérddo consta a informagdo de que de que o tribunal arbitral teria aceitado sua competéncia nos
termos da lei inglesa, que admite os efeitos da cldusula compromisséria mesmo que o contrato ndo tenha
sido assinado. O acérddo diz que no direito brasileiro inexiste essa regra, dando a entender que por essa
razdo o tribunal arbitral ndo seria competente.

VIII. RECURSOS

22. Houve recurso? Qual? Qual a fundamentaciao?

Embargos de declaracdo (j. 01.08.2006, DJ de 04.09.2006) opostos pela parte requerente da homologagao
que foi parcialmente acolhido, para que fosse retirada do julgado a expressdo "Vencido que fui na
preliminar de coisa julgada, examino o contrato apresentado pela requerente”, sem alteragdo do resultado
do julgamento. Vale notar que uma das argumentacdes da requerente nos embargos dizia respeito ao

136



reexame do mérito da demanda feito pelos ministros por ocasio do julgamento da HSE. Segundo a
requerente, “a matéria efetivamente submetida a exame - possibilidade ou impossibilidade de renovagdo
do pedido de homologagdo da sentenca estrangeira” nao foi contemplada no acérdao.

Embargos de declaragdo nos embargos de declaracdo (j. 18.10.2006, DJ de 04.12.2006) opostos pela
requerente. Principais argumentos: (i) o tinico objeto da SEC n. 967 se vinculou a preliminar de coisa
julgada, ao tratar da possibilidade de aplicagdo do art. 40 da Lei de Arbitragem ao litigio estabelecido nos
autos; (ii) € necessdrio se preservar a seguranca juridica perante os Estados signatdrios da Convenc¢ado de
Nova Iorque, aplicando-se o entendimento posto na SEC n. 856”. Tais embargos também foram
rejeitados.

Um novo pedido de homologacdo de nova sentenca estrangeira entre as mesmas partes foi distribuido em
25.04.2005 (SE n. 1017), sem que os documentos disponiveis no sitio eletronico do STJ permitam inferir
exatamente seu objeto. Algumas decisdes monocraticas de conteiido processual foram proferidas -
inclusive uma relativa a suspensdo desse processo até que o exame da SEC n. 967 fosse terminado. A
ultima decisdo monocrdtica informa que “no sentido de que as partes transigiram, tendo a executada
efetuado o pagamento dos honordrios advocaticios de sucumbéncia, julgo extinta a execucdo (art.794, I,
do CPC)”. Apés essa decisio, o processo foi arquivado.

Nome do pesquisador: Laura Maniero
Nome do revisor: Natalia Lamas
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4. Ficha de Leitura da SEC n. 833 (Subway v. HTP)

FICHA DE LEITURA DO INTEIRO TEOR DOS ACORDAOS

Grupo VI - Homologacao de Sentenca Estrangeira

[Instrucio para o preenchimento: Como regra geral, ater-se apenas ao conteiido do acérdao em
analise. Para as questdes que ndo se aplicam ou ndo foram encontradas no acérdao, favor
responder: n/a (nao aplicavel) ou n/d (nao disponivel no acordao)]

Subtema: Questdes Procedimentais. Regularidade da citagdo em procedimento arbitral. Aplicacdo
intertemporal da lei de arbitragem. Cabimento de Recurso extraordindrio. Aptiddo da cldusula
compromisséria para instaurar validamente procedimento arbitral.

Ementa (principais pontos juridicos): Homologacdo de sentenga estrangeira. Indeferimento.
Divergéncia. Regularidade da Citacdo no processo de pedido de confirmacdo da sentenca arbitral na corte
americana. Necessidade de provar citacdo de residente no Brasil por carta rogatéria. Divergéncia quanto a
necessidade de examinar a regularidade da citacdo. Lei de arbitragem ji4 em vigor no momento da
prolagdo da sentenga, assim como no momento do intento de sua confirmag@o perante o juizo americano.
Desnecessidade de se perquirir se houve ou ndo citagdo regular, tendo em vista a desnecessidade da
confirmagdo / homologacdo no local onde foi proferida. Curadoria em HSE. Sentenca arbitral por
consentimento das partes. Divida quanto a assinatura da requerida nos termos da conciliaco.

Tribunal: STJ

Requerente / nacionalidade: Subway Partners C V / norte-americana

Requerido / nacionalidade: HTP High Technology Foods Corporation S/A ou Subway Brasil
Sanduiches e Saladas Ltda. / brasileira

Nome do caso / nome utilizado como referéncia: Subway v. HTP

Classe Processual: SEC

N°. do Processo: 833/US

Relator: Ministra Eliana Calmon

Relator p/Acordao: Ministro Luiz Fux

Procurador Geral da Republica (parecer): Geraldo Brindeiro

Local onde a sentenca arbitral foi proferida (ndo presumir, por favor.): EUA
Sede da Arbitragem: n/d

Instituicio arbitral (ou ad hoc): American Arbitration Association - AAA
Membros do Tribunal arbitral: n/d

Processos Relacionados (outras decisées proferidas no mesmo caso): n/d

Valor da condenacao na sentenca arbitral: n/d
Valor da causa: n/d
Valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia: n/d

Data de Registro / Distribuico (verificar no site se necessario): 08.03.2005

Data do Julgamento: 16.08.2006

Data da Publicacao: 30.10.2006

()rgﬁo Julgador: Corte Especial

Precedentes citados (matéria arbitral): SEC n. 6.753/UK (STF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
04.10.2002) e SE n. 5.206/EP (STF, Rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ de 30.04.2004) - necessidade de
compromisso arbitral quando ausente clausula compromisséria expressa.

Breve resumo do caso (descricio dos fatos e histérico processual, quando relevante)
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Trata-se de pedido de homologagdo de sentenca estrangeira proferida por tribunal arbitral AAA e
posteriormente confirmada pela corte distrital de Connecticut. Face a revelia da requerida no processo de
homologacdo, nomeou-se curador especial que arguiu irregularidade de citacdo e divida quanto ao ato
que se pretendia homologar. O pedido homologatério restou indeferido por ter se entendido que a citagdo
ndo foi regular e que a questdo s6 poderia ser sanada por citacdo por carta rogatéria. Foram opostos
embargos de declaragdo e recurso extraordindrio, ambos rejeitados.

L INFORMA COES GERAIS

1. Questdes temporais

a. O contrato foi assinado apés a entrada em vigor da Lei 9.307/96 (23.11.1996)? n/d

b. O pedido de homologacao foi julgado apés decisdao sobre a constitucionalidade da Lei
9.307/96 (SEC n. 5.206-7, j. em 12.12.2001)? Sim

c. O pedido de homologacio foi julgado ap6s a Emenda Constitucional n. 45 de 30.12.2004?
Sim

d. O pedido de homologacio foi distribuido apos a ratificacio da Convencdao de Nova
Iorque pelo Brasil (Decreto n. 4.311/2002 de 23.07.02)? Sim

e. O pedido de homologacio foi julgado apos a ratificacio da Convencio de Nova Iorque
pelo Brasil? Sim

2. Houve mencio a algum tratado internacional? Nio
a. Em caso de mencdo a um tratado, identifique o tratado citado, bem como o seu
dispositivo. n/a
b. A referéncia a esse tratado foi feita de maneira a corroborar alguma assertiva genérica
relacionada a arbitragem (citacio genérica) ou visava dar suporte a uma afirmativa
especifica ligada ao deslinde do caso (citacao especifica)? n/a

IL. QUESTOES PRELIMINARES

3. O prosseguimento do feito foi impedido por questoes formais (i.e. falta de cépia autenticada da
sentenca arbitral, traducido juramentada, consularizacio etc.)? Nio, mas foram solicitados
documentos da requerente visando a prova da citagcdo da parte requerida.

a. Houve menc¢ao aos requisitos do art. 37 da Lei 9.307/96? Sim, pelo curador especial.

b. Houve menc¢ao aos requisitos do art. 218 do Regimento Interno do STF? Nio

c. Houve menc¢ao aos requisitos do art. 3 da Resoluc¢ao n. 9/2005 do STJ? Nao

4. A manifestacio do Ministério Piblico Federal foi favoravel ou desfavoravel ao pedido de
homologacio? Desfavordvel num primeiro momento. Reconsiderag@o posterior, tendo o MPF finalmente
pronunciado parecer favordvel.
a. A decisao do STF/STJ acolheu a manifestacao do MPF? Nzo
b. Qual a fundamentacdo da manifestacio do MPF? (Caso haja necessidade, incluir a
solicitacdo de questdes formais.) Desfavoravel: por ndo estarem atendidos os requisitos
exigidos para a homologacdo da sentenca arbitral; Favordvel: Sentenca estrangeira arbitral.
Empresa requerida citada por edital. Inadimplemento do contrato de comércio internacional.
Documentagdo, agora juntada aos autos, que satisfaz as exigéncias dos arts. 37 e 38 da Lei n.
9.307/96, o que justifica a reconsidera¢do de nossa manifestacdo anterior. Laudo arbitral
convalidado judicialmente, circunstincia que se afigura razodvel tomar por definitivo.
Parecer pelo deferimento.

5. Foi apresentada Contestacdo? Sim.
a. Quais foram os argumentos da contestaciao?

(i) Exige-se para a homologa¢do da sentenca arbitral a apresentagdo desta em cOpia ou o original da
convencdo de arbitragem ou, ainda, cOpia certificada acompanhada de tradugdo oficial; (ii) A cldusula
arbitral prevé e o compromisso arbitral que cria a jurisdi¢do do arbitro e lhe confere autoridade para
declarar o direito em determinada relagdo juridica sobre a qual se controverte, exigindo livre manifestacdo
de vontade, o que ndo ocorreu na espécie em andlise; (iii) O termo de conciliagdo apresentado, além de
apdcrifo ndo contém elementos que possam aferir a sua autenticidade; (iv) Ndo hd prova da efetiva
citacdo da contestante para comparecer ao juizo arbitral, exigindo-se, alternativamente, o comparecimento

139



da parte interessada, ou a carta rogatdria transitada em julgado; e (v) A juntada aos autos de decisdo
judicial de Tribunal Americano sem, entretanto, explicar se pretende homologar o laudo ou a decisdo
judicial posteriormente juntada.

b. Qual foi o dispositivo legal citado?
Art. 37 da Lei de Arbitragem

6. Foi apresentada réplica? Sim

a. Quais os argumentos?
Juntou-se aos autos a sentenca de consentimento, produzida perante a Justica Americana, na qual foi feita
a apresentacdo do contrato de franquia que se pretende rescindir, onde consta expressa a cldusula arbitral.
Reconhecida a veracidade e autenticidade do contrato de franquia e a vista da cldusula arbitral, foi a
sentenga de consentimento levada ao tribunal arbitral, que reconheceu a convengdo de arbitragem inserida
no contrato de franquia.

III. DECISAO E MOTIVACAO

7. Foi concedida a homologacao? Nio

8. Qual a motivacio da decisdo que concedeu ou denegou o pedido de homologacao? (Listar
principais pontos da fundamentacao.)
(i) O processo arbitral correu a revelia e ndo ha prova inequivoca da citagdo, restando cedi¢o que a citagdo
por carta rogatdria afastaria qualquer divida; (ii) Considerando-se a sentenca arbitral (e ndo a sentenca
judicial), ndo se pode dar continuidade a homologacao, por ser apdcrifa.
a. A decisdo foi fundamentada nos incisos dos art.s 38 e/ou 39 da Lei 9.307/96? Favor
indicar os incisos. Nao
b. A decisao foi fundamentada no Art. V da Convencao de Nova Iorque? Favor indicar os
incisos. Nao

9. Houve analise do argumento de violacdo a ordem piblica? Nio
a. O Tribunal acolheu a alegacio de violacio a ordem piblica? n/a
b. Qual foi o conceito de ordem piblica adotado? n/a

10. Houve analise do mérito da decisdo arbitral? Nio

11. Foram proferidos outros votos? Caso afirmativo, informar se concorrente ou divergente e fazer
um breve resumo dos pontos principais.

Min. Luiz Fux: voto divergente ressaltando a necessidade de prova inequivoca da citagdo da parte para
que o principio do contraditério seja observado.

Min. Nilson Naves: voto divergente que explora as questdes faticas em torno da existéncia de cita¢do seja
na arbitragem, seja no processo de confirmacio perante a corte americana. Apds constatar que ainda
restam incertezas quanto a regularidade da cita¢do, conclui por acompanhar a divergéncia, indeferindo a
homologacdo.

Min. José Delgado: voto divergente.

Min. Fernando Gongalves: voto divergente.

Min. Carlos Alberto Menezes Direito: voto divergente ressaltando que, em recente precedente do STJ, a
posi¢do da corte unissona em exigir comprovacdo da citagdo da parte brasileira por carta rogatéria.

IV. QUESTOES INCIDENTAIS

12 Houve condenacio em honorarios de sucumbéncia? Nio
a. Qual o valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia (mencionar se ha relacio
entre o valor da condenacio em honorarios e o valor da condenacio arbitral, bem como
se houve aplicacio do art. 20 do CPC)? R$1.000,00 de honorarios do curador especial.

13. Ha outras questoes incidentais que merecem destaque? Nao

V. OUTRAS INFORMACOES
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14. No procedimento arbitral, a citacdo da parte brasileira foi postal nos termos do paragrafo tinico
do art. 39 da Lei de Arbitragem ou por Carta Rogatoria? Citacdo Postal.

15. A sentenca arbitral é terminativa ou parcial? Terminativa.

16. Havia acdo de anulacio da sentenca arbitral pendente no pais em que a sentenca arbitral foi
proferida? n/d

17. Havia acio pendente no judiciario brasileiro em decorréncia do mesmo litigio? n/d

VL INDEXACAO E CORRELACAO COM OS DEMAIS GRUPOS

18. Quais sao os temas centrais tratados na decisao?

Questdo de direito intertemporal;

Eficdcia da cldusula arbitral: a cldusula arbitral ndo seria suficiente, precisando da celebragdo do
compromisso para gerar efeitos;

Curadoria especial.

19. A partir da leitura do inteiro teor, ha como relacionar este caso com decisoes referentes a outros
grupos tematicos da pesquisa? (validade, eficicia ou existéncia da convencio arbitral / acdo do art.
7° / tutela de urgéncia / execucao de sentenca arbitral / anulacao de sentenca arbitral)

Nao

VII. CONCLUSAO E OBSERVACOES

20. Conclusoes. O julgamento do acordao é técnico ou atécnico (critério para tecnicidade da decisao
€ o respeito aos arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem e do art. V da Convencio de Nova Iorque)?
Atécnico, uma vez que para a homologagdo de sentenca arbitral estrangeira impde indevidamente como
requisito a juntada do compromisso arbitral aos autos, condi¢cdo considerada “essencial - sine qua non -
para a existéncia do procedimento arbitral”. (vide embargos SEC n. 833). Além disso, ignora a dispensa
de citacdo por carta rogatdria concedida pela Lei de Arbitragem entendendo que a citacdo por carta
rogatdria seria a Unica forma inequivoca de se comprovar a citagcdo vélida no procedimento arbitral.
Outrossim, poder-se-ia considerar o julgamento técnico, na perspectiva de que o ato, cuja homologacdo
era pretendida, era uma sentenca judicial, e atécnico, na perspectiva de que o ato cuja homologacdo era
pretendida era uma sentenca arbitral, tendo em vista a expressdo redacio da lei de arbitragem no sentido
de dispensar citac@o por carta rogatdria no processo arbitral internacional. Contudo, parece mais atécnico,
porque a maior parte dos indicios dd conta de que se pretendia a homologagdo da sentenca arbitral. No
entanto, nao se pode destacar a hipétese de esta ndo ter sido a intencao primordial da parte requerente.
Ademais, é de se notar que fica claro nos embargos de declaracio que h4d questdo intertemporal
envolvida. Contudo a questdo ndo foi analisada pela STJ que, apesar de reconhecer a aplicacdo da Lei,
ignorou seus preceitos. (Aplicagdo intertemporal: “Sustenta ainda que, com o advento da Lei n°® 9.307/96,
anterior a propositura da presente demanda, configura-se prescindivel a prévia homologac¢ado judicial no
pais de origem de sentenca arbitral, nos termos do seu art. 35, cuja constitucionalidade ja foi reconhecida
pelo STE.”)

21. Observacdes. (campo livre para consideracoes pessoais; referéncia a informacdes nao
relacionadas as perguntas anteriores; comentarios a classificacao do subtema)

VIII. RECURSOS

22. Houve recurso? Qual? Qual a fundamentaciao?
Embargos de Declaragdo (j. 16.05.2007) opostos pela requerente. Os embargos foram rejeitados por
unanimidade. A decisdo esclarece os requisitos impostos a homologacdo desta sentenga arbitral
estrangeira, que nao foram cumpridos pela requerente.
Recurso Extraordindrio (j. 11.02.2008, DJ de 19.02.2008) interposto pela requerente. O Ministro Vice-
Presidente Francisco Peganha Martins negou seguimento ao recurso, por entender incabivel a interposi¢@o
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de recurso extraordindrio em sede de homologacdo de sentenga estrangeira. De acordo com a decisdo, o
STJ ndo emite julgamento de mérito no processo de homologacdo, realiza apenas juizo de delibagdo,
verificando os requisitos da Resolugdo n. 9, de 04 de 2005. Assim, ndo € possivel a interposi¢do de
recurso ao STF.

Nome do pesquisador: Natalia Lamas
Nome do revisor: Patricia Kobayashi
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5. Ficha de Leitura da SEC n. 866 (Oleaginosa v. Moinho Paulista)

FICHA DE LEITURA DO INTEIRO TEOR DOS ACORDAQOS

Grupo VI - Homologacao de Sentenca Estrangeira

[Instrucdo para o preenchimento: Como regra geral, ater-se apenas ao conteiido do acérdao em
analise. Para as questdes que niao se aplicam ou nao foram encontradas no acérdiao, favor
responder: n/a (nio aplicavel) ou n/d (ndo disponivel no acoérdio)]

Subtema: Validade de Clausula Compromissoria

Ementa (principais pontos juridicos): Impossibilidade de andlise do mérito da sentenca arbitral.
Contrato firmado por telefone. Necessidade de cldusula compromisséria por escrito. Troca de
correspondéncias. Evidéncia do acordo de vontade entre as partes.

Tribunal: STJ

Requerente / nacionalidade: Oleaginosa Moreno Hermanos Sociedad Anénima Comercial Industrial
Financeira Inmobiliaria y Agropecuaria / argentina

Requerido / nacionalidade: Moinho Paulista Ltda. / brasileira

Nome do caso / nome utilizado como referéncia: Oleaginosa v. Moinho Paulista

Classe Processual: Sentenca Estrangeira Contestada (SEC)

N°. do Processo: 866/EX

Relator: Ministro Felix Fischer

Procurador Geral da Republica (parecer): Dr. Geraldo Brindeiro

Local onde a sentenca arbitral foi proferida (ndo presumir, por favor): Reino Unido da Gra-Bretanha
Sede da Arbitragem: n/d

Instituicio arbitral (ou ad hoc): The Grain and Feed Trade Association (GAFTA)

Membros do Tribunal arbitral: n/d

Processos Relacionados (outras decisoes proferidas no mesmo caso): EDcl na SEC n. 866, EXESEC
n. 866

Valor da condenaciio na sentenca arbitral: US$ 1.579.000,00 + juros de 7,5% a.a.
Valor da causa: n/d
Valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia: 3% do valor da causa

Data de Registro / Distribuiciao (verificar no site se necessario): 04.03.2005 (Registro como SE) e
14.03.2005 (Distribuido como SEC)

Data do Julgamento: 17.05.2006

Data da Publicacao: 16.10.2006

()rgﬁo Julgador: Corte Especial

Precedentes citados (matéria arbitral): SEC n. 4.738-2/EUA (STF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
07.04.1995) - juizo de delibacao; SEC n. 6.753/UK (STF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 04.10.2002) -
inexisténcia de cldusula compromisséria; SEC n. 967/EX (STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ de
20.03.20006) - necessidade de manifestagdo expressa quanto a eleicao da via arbitral; SEC n. 856/EX (STJ,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 27.06.2005) - participagdo do procedimento arbitral e
concordancia implicita com a arbitragem.

Breve resumo do caso (descricio dos fatos e histérico processual, quando relevante)

As partes firmaram quatro contratos de compra e venda de trigo por telefone. Apds, houve troca de
correspondéncia contento cldusula compromisséria entre as corretoras das partes. Empresa argentina
(Oleginosa) iniciou arbitragem na Inglaterra contra empresa brasileira (Moinho Paulista). Moinho
Paulista ndo indicou &arbitro, mas apds, participou do procedimento questionando a jurisdicdo daquele
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tribunal arbitral. Apesar do recurso da requerida, a sentenga arbitral foi mantida pelo Tribunal arbitral,
condenado-a a indenizar a Oleginosa pelo inadimplemento dos contratos.

I. INFORMACOES GERAIS

1. Questdes temporais

a. O contrato foi assinado apés a entrada em vigor da Lei 9.307/96 (23.11.1996)? n/d

b. O pedido de homologacao foi julgado apés decisdo sobre a constitucionalidade da Lei
9.307/96 (SEC n. 5.206-7, j. em 12.12.2001)? Sim

c. O pedido de homologacio foi julgado ap6és a Emenda Constitucional n. 45 de 30.12.2004?
Sim

d. O pedido de homologacio foi distribuido apos a ratificacio da Convencdao de Nova
Iorque pelo Brasil (Decreto n. 4.311/2002 de 23.07.02)? Sim

e. O pedido de homologacio foi julgado apés a ratificacio da Convencao de Nova Iorque
pelo Brasil? Sim

2. Houve mencao a algum tratado internacional? Sim
a. Em caso de mencdo a um tratado, identifique o tratado citado, bem como o seu
dispositivo. Convencédo de Nova Iorque (art. II).
b. A referéncia a esse tratado foi feita de maneira a corroborar alguma assertiva genérica
relacionada a arbitragem (citacio genérica) ou visava dar suporte a uma afirmativa
especifica ligada ao deslinde do caso (citacdo especifica)? Citagdo genérica

II. QUESTOES PRELIMINARES

3. O prosseguimento do feito foi impedido por questdes formais (i.e. falta de copia autenticada da
sentenca arbitral, traducao juramentada, consularizacio etc.)? Nao
a. Houve mencio aos requisitos do art. 37 da Lei 9.307/96? Sim, do inc. II do art. 37, que
exige a apresentacdo de original da convengdo de arbitragem.
b. Houve mencao aos requisitos do art. 218 do Regimento Interno do STF? Nio
a. Houve mencao aos requisitos do art. 3 da Resolucao n. 9/2005 do STJ? Nao

4. A manifestacdo do Ministério Piblico Federal foi favoravel ou desfavoravel ao pedido de
homologacio? Desfavoravel ao deferimento do pedido de homologacdo.
a. A decisao do STF/STJ acolheu a manifestacio do MPF? Sim
b. Qual a fundamentacio da manifestacio do MPF? Niao assinatura da empresa nos
contratos objeto do litigio (inica assinatura existente € da corretora Mercoplate). Auséncia de
prova inequivoca da estipulag@o de cldusula compromisséria capaz de ensejar a competéncia
do juizo arbitral.

5. Foi apresentada Contestacao? Sim

a. Quais foram os argumentos da contestaciao?
(i) Contratos objeto do litigio sdo inexistentes; (ii) Sr. Antonio Farinha ndo dispunha de competéncia para
contratar em nome da requerida; (iii) Sentenca arbitral foi proferida por 6rgdo incompetente; e (iv)
Auséncia de cldusula compromissdria por escrito.

b. Qual foi a fundamentacio legal da contestaciao? n/d

6. Foi apresentada réplica? Sim

a. Quais os argumentos?
(i) Sr. Antonio Farinha possuia autoridade para contratar em nome da requerida; e (ii) Existéncia de
cldusula compromissdria.

IIL DECISAO E MOTIVACAO

7. Foi concedida a homologacio? Nao

8. Qual a motivacio da decisdo que concedeu ou denegou o pedido de homologaciao?
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O fato dos contratos terem sidos firmados por telefone por si s6 ndo impediria a estipulagcdo de cldusula
compromisséria por troca de correspondéncias. Contudo, a troca foi efetuada entre a corretora brasileira
Ceragro e uma terceira empresa, a corretora argentina Mercoplate. Ndo ha nos autos qualquer evidéncia
que a requerida acordou com a cldusula compromissoria.
a. A decisdo foi fundamentada nos incisos dos art.s 38 e/ou 39 da Lei 9.307/96? Favor
indicar os incisos. De forma genérica, a decis@o afirma que a sentenga arbitral ofende a
ordem piiblica nacional e se baseia no inciso II do art. 37 da Lei de Arbitragem.
b. A decisao foi fundamentada no Art. V da Convencao de Nova Iorque? Favor indicar os
incisos. Ndo

9. Houve analise do argumento de violacdo a ordem publica? Sim
a. O Tribunal acolheu a alegacio de violacio a ordem piiblica? Sim
b. Qual foi o conceito de ordem publica adotado? Nio ha desenvolvimento do conceito, mas
o relator conclui que a decisdo ofende a ordem publica nacional, uma vez que o
reconhecimento da competéncia do juizo arbitral depende da existéncia de convencdo de
arbitragem por escrito.

10. Houve analise do mérito da decis@o arbitral? Nao. Inclusive o STJ ndo discutiu a capacidade do Sr.
Adriano Farinha de obrigar a empresa requerida por entender tratar-se de questdo do mérito da sentenca
arbitral e que ndo deve ser reexaminada em sede de homologacao (cita precedente do STF nesse sentido,
SEC n. 4.738).

11. Foram proferidos outros votos? Caso afirmativo, informar se concorrente ou divergente e fazer
um breve resumo dos pontos principais. Sim

Min. Luiz Fux: Acompanha o relator e apenas ressalta a diferenca entre esse caso e precedente, SEC n.
856, no qual a participag@o da parte no juizo arbitral se deu sem questionamentos a jurisdi¢do daquele,
tendo a requerida aceitado sua jurisdi¢do. No presente caso houve questionamento. Tece comentdrios
breves sobre a capacidade do agente.

Min. Menezes Direito: Ressalta que a correspondéncia foi trocada por empresas representantes da
requerente e da requerida e ndo por elas mesmas. Ressalta a importancia da SEC n. 967 que confirmou a
existéncia de coisa julgada quando o STF j4 havia apreciado a matéria.

V. QUESTOES INCIDENTAIS

12. Houve condenacio em honorarios de sucumbéncia? Sim
a. Qual o valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia (mencionar se ha relacio
entre o valor da condenacio em honorarios e o valor da condenacio arbitral, bem como
se houve aplicacao do art. 20 do CPC)? 3% do valor da causa

13. Ha outras questoes incidentais que merecem destaque? Nao

V. OUTRAS INFORMACOES

14. No procedimento arbitral, a citacdo da parte brasileira foi postal nos termos do paragrafo tinico
do art. 39 da Lei de Arbitragem ou por Carta Rogatoria? n/d

15. A sentenca arbitral é terminativa ou parcial? Terminativa.

16. Havia ac@o de anulacao da sentenca arbitral pendente no pais em que a sentenca arbitral foi
proferida? n/d

17. Havia acio pendente no judiciario brasileiro em decorréncia do mesmo litigio? n/d

VI INDEXACAO E CORRELACAO COM OS DEMAIS GRUPOS

18. Quais sao os temas centrais tratados na decisao?
Requisitos da cldusula compromissdria (art. 4°);
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Ordem Publica.

19. A partir da leitura do inteiro teor, ha como relacionar este caso com decisoes referentes a outros
grupos tematicos da pesquisa? (validade, eficacia ou existéncia da convencio arbitral / acdo do art.
7° / tutela de urgéncia / execucao de sentenca arbitral / anulacao de sentenca arbitral)

Validade, eficdcia ou existéncia da convengdo de arbitragem.

VII. CONCLUSAO E OBSERVACOES

20. Conclusoes. O julgamento do acérdao é técnico ou atécnico (critério para tecnicidade da decisao
€ o respeito aos arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem e do art. V da Convencao de Nova Iorque? O
julgamento € técnico, em termos. Técnico, pois foi baseado na Lei 9307/96, porém a decisdo
fundamentou-se na ofensa a Ordem Publica (Art. 39, inciso II da Lei de Arbitragem) quando poderia ter
sido fundamentada na validade da convenc@o arbitral (Art. 38, inciso II da Lei de Arbitragem).

21. Observacdes. (campo livre para consideracoes pessoais; referéncia a informacdes nao
relacionadas as perguntas anteriores; comentarios a classificacio do subtema)

A presente decisdo discute quatro pontos importantes: (i) possibilidade de revisdo do mérito da decisdo;
(i) necessidade de cldusula compromisséria por escrito, reconhecendo a possibilidade de cldusula
compromisséria por troca de correspondéncia; (iii) possibilidade de terceiro, no caso corretora, firmar
uma cldusula compromisséria vinculante; e (iv) participacdo sobre protesto no procedimento arbitral ndo
pode ser considerada como aceitacdo a jurisdi¢c@o arbitral.

VIII. RECURSOS

22. Houve recurso? Qual? Qual a fundamentac¢io?

Embargos de Declaracdo (j. 07.03.2007, DJ de 16.04.2007) opostos pela requerente. Os embargos foram
rejeitados por unanimidade, uma vez que o escopo do recurso foi a prolacdo de novo julgamento, o que

ndo é possivel em sede de embargos de declaragdo, conforme prevé o art. 535 do CPC.

Nome do pesquisador: Flavia Mange
Nome do revisor: Gustavo Santos Kulesza
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6. Ficha de Leitura da SEC n. 978 (Indutech v. Agocentro)

FICHA DE LEITURA DO INTEIRO TEOR DOS ACORDAOS

Grupo VI - Homologacao de Sentenca Estrangeira

[Instrucio para o preenchimento: Como regra geral, ater-se apenas ao conteiido do acérdao em
analise. Para as questdes que ndo se aplicam ou ndo foram encontradas no acérdao, favor
responder: n/a (nao aplicavel) ou n/d (nao disponivel no acordao)]

Subtema: Necessidade de manifestagdo expressa para vinculagdo a cldusula compromissoria.

Ementa (principais pontos juridicos): Homologacdo de sentenca arbitral estrangeira. Auséncia de
assinatura na cldusula compromisséria € no procedimento arbitral. Violagdo a Lei de Arbitragem
Brasileira. Afronta ao principio da autonomia da vontade das partes. Ofensa a ordem publica brasileira.

Tribunal: STJ
Requerente / nacionalidade: Indutech SPA/ n/d
Requerido / nacionalidade: Algocentro Armazéns Gerais Ltda/ brasileira

Nome do caso / nome utilizado como referéncia: Indutech v. Algocentro

Classe Processual: Sentenga Estrangeira Contestada
N°. do Processo: 978/EX

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Procurador Geral da Repiblica (parecer): n/d

Local onde a sentenca arbitral foi proferida (nao presumir, por favor.): Gra-Bretanha
Sede da Arbitragem: Inglaterra

Instituicdo arbitral (ou ad hoc): Liverpool Cotton Association - LCA

Membros do Tribunal Arbitral: Helen S. Anderson, Paul Southworth, n/d

Processos Relacionados (outras decisoes proferidas no mesmo caso): n/d

Valor da condenaciio na sentenca arbitral: US$ 416.323,77
Valor da causa: n/d
Valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia: R$ 1.000,00

Data de Registro / Distribuicio (verificar no site se necessario): 16.08.2006 (distribuigio)

Data do Julgamento: 17.12.2008

Data da Publicacao: 05.03.2009

()rgﬁo Julgador: Corte Especial

Precedentes citados (matéria arbitral): SEC 866/GB (STJ, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 16.10.2006),
SEC 967/GB (STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.03.2006), SEC 6753/UK (STJ, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ de 04.10.2002) - auséncia de cldusula compromisséria por escrito.

Breve resumo do caso (descricio dos fatos e histérico processual, quando relevante)

Indutech SPA solicitou a homologacdo de sentenga arbitral, condenando a empresa brasileira Algocentro
ao pagamento de indenizac¢do, em razdo do descumprimento de contrato de fornecimento de algodao cru.
O Superior Tribunal de Justica indeferiu o pedido de homologacdo, tendo em vista a auséncia de
manifestacdo expressa (por escrito) das partes acerca de sua op¢do pelo juizo arbitral. O Tribunal
considerou que a sentenca arbitral foi proferida ao arrepio da Lei de Arbitragem (art. 4°), do principio da
autonomia da vontade das partes e da ordem publica brasileira.

I INFORMACOES GERAIS

147



1. Questdes temporais

a. O contrato foi assinado apés a entrada em vigor da Lei 9.307/96 (23.11.1996)? Sim

b. O pedido de homologacao foi julgado apés decisdao sobre a constitucionalidade da Lei
9.307/96 (SEC n. 5.206-7, j. em 12.12.2001)? Sim

c. O pedido de homologacdo foi julgado apés a Emenda Constitucional n. 45 de
30.12.2004? Sim

d. O pedido de homologacio foi distribuido apés a ratificacio da Convencio de Nova
Iorque pelo Brasil (Decreto n. 4.311/2002 de 23.07.02)? Sim

e. O pedido de homologacio foi julgado apos a ratificacio da Convencio de Nova Iorque
pelo Brasil? Sim

2. Houve mencio a algum tratado internacional? Nao
a. Em caso de mencdo a um tratado, identifique o tratado citado, bem como o seu
dispositivo. n/a
b. A referéncia a esse tratado foi feita de maneira a corroborar alguma assertiva genérica
relacionada a arbitragem (citacio genérica) ou visava dar suporte a uma afirmativa
especifica ligada ao deslinde do caso (citacao especifica)? n/a

IL. QUESTOES PRELIMINARES

3. O prosseguimento do feito foi impedido por questoes formais (i.e. falta de cépia autenticada da
sentenca arbitral, traducio juramentada, consularizacio etc.)? Nao

a. Houve mencio aos requisitos do artigo 37 da Lei 9.307/96? n/a

b. Houve mencao aos requisitos do art. 218 do Regimento Interno do STF? n/a

c. Houve mencio aos requisitos do artigo 3 da Resolucio n. 9/2005 do STJ? n/a

4. A manifestacdo do Ministério Piblico Federal foi favoravel ou desfavoravel ao pedido de
homologacao? Favoravel
a. A decisao do STF/STJ acolheu a manifestacao do MPF? Nzo
b. Qual a fundamentacdo da manifestacio do MPF? (Caso haja necessidade, incluir a
solicitacio de questdes formais.) A decisdo nio traz toda a manifestacio do MPF, no
entanto transcreve parte do parecer em que se reconhece o liame contratual entre as partes:
“(...) restou demonstrada a existéncia de vinculo contratual entre as partes dado o
relacionamento comercial continuo por elas levado a cabo”.

5. Foi apresentada Contestacdo? Sim (A requerida, apesar de citada mediante carta de ordem, ndo
ofereceu contesta¢@o. Dessa forma, foi nomeado curador para defendé-la).

a. Quais foram os argumentos da contestacio?
(i) Nao restou comprovado o transito em julgado da senten¢a homologanda; (ii) Auséncia de jurisdi¢dao do
tribunal arbitral, afirmando que os drbitros ndo possuem legitimidade para declarar a inexisténcia de
direito de recurso em face da sentencga arbitral, j4 que proferida extrajudicialmente; e (iii) Auséncia de
assinatura da requerida nos contratos que deram origem a arbitragem.

b. Qual foi o dispositivo legal citado? n/d

6. Foi apresentada réplica? Sim
a. Quais os argumentos?

(i) A verificacdo da presenca de assinatura ou ndo no contrato extrapola o juizo de delibagdo feito pelo
STJ; (ii) A auséncia da assinatura ndo foi argiiida pela requerida no procedimento arbitral, do qual foi
devidamente intimada a participar; (iii) A corte arbitral inglesa, inica competente para analisar a presenga
de vinculo contratual entre as partes, reconheceu sua existéncia, diante das provas apresentadas pelas
partes; e (iv) A arbitragem era de pleno conhecimento e desejo da requerida que inclusive nomeou seu
arbitro no procedimento.

IIL DECISAOQ E MOTIVACAO

7. Foi concedida a homologacio? Nao
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8. Qual a motivacdo da decisio que concedeu ou denegou o pedido de homologacio? (Listar
principais pontos da fundamentacio.)
(i) Auséncia de manifestacdo por escrito por parte da requerida a respeito da opcao pelo procedimento
arbitral; (i) Ndo ha qualquer assinatura ou visto na cldusula compromisséria ou no documento de
nomeacdo de arbitro em nome da requerida; (iii) Afronta ao artigo 4°, § 2° da Lei de Arbitragem; (iv)
Afronta ao principio da autonomia da vontade; e (v) Ofensa a ordem publica brasileira.
a. A decisao foi fundamentada nos incisos dos artigos 38 e/ou 39 da Lei 9.307/96? Favor
indicar os incisos. Nao
b. A decisao foi fundamentada no Artigo V da Convencao de Nova Iorque? Favor indicar
os incisos. Nao. (A decisdo foi fundamentada na Resolucdo n°. 9/05, artigos 5°, I e 6°).

9. Houve analise do argumento de violacao a ordem piblica? Sim
a. O Tribunal acolheu a alegacio de violaciao a ordem piiblica? Sim
b. Qual foi o conceito de ordem piiblica adotado? Necessidade de vinculag@o expressa (por
escrito) a cldusula compromissoria.

10. Houve analise do mérito da decisdo arbitral? Nio (a decisdo deixa claro que a verificacdo da
existéncia de vinculo contratual entre as partes — questdo de mérito abordada na decisdo arbitral —
extrapola sua competéncia).

11. Foram proferidos outros votos? Caso afirmativo, informar se concorrente ou divergente e fazer

um breve resumo dos pontos principais. Nao

IV. QUESTOES INCIDENTAIS

12. Houve condenacio em honorarios de sucumbéncia? Sim
a. Qual o valor da condenacio em honorarios de sucumbéncia (mencionar se ha relacio
entre o valor da condenacio em honorarios e o valor da condenacio arbitral, bem como
se houve aplicacdo do artigo 20 do CPC)? R$ 1.000,00 (o relator fixou o valor com base no
artigo 20, § 4° do CPC).

13. Ha outras questoes incidentais que merecem destaque? Nao

V. OUTRAS INFORMACOES

14. No procedimento arbitral, a citacdo da parte brasileira foi postal nos termos do paragrafo tinico
do artigo 39 da Lei de Arbitragem ou por Carta Rogatoéria? n/d

15. A sentenca arbitral é terminativa ou parcial? Terminativa.

16. Havia acdo de anulacdo da sentenca arbitral pendente no pais em que a sentenca arbitral foi
proferida? n/d

17. Havia acio pendente no judiciario brasileiro em decorréncia do mesmo litigio? n/d

VI. INDEXACAO E CORRELACAO COM OS DEMAIS GRUPOS

18. Quais sao os temas centrais tratados na decisao?
Violag@o a ordem publica brasileira;
Necessidade de manifestacdo por escrito para vinculacdo a cldusula compromissoria.

19. A partir da leitura do inteiro teor, ha como relacionar este caso com decisdes referentes a outros
grupos tematicos da pesquisa? (validade, eficacia ou existéncia da convencao arbitral / aciao do art.
7° / tutela de urgéncia / execucao de sentenca arbitral / anulacao de sentenca arbitral)

Validade, eficacia ou existéncia da convengao arbitral
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VII. CONCLUSAO E OBSERVACOES

20. Conclusoes. O julgamento do acordao é técnico ou atécnico (critério para tecnicidade da decisao
¢ o respeito aos artigos 28 e 39 da Lei de Arbitragem e do artigo V da Convencao de Nova Iorque)?
Técnico, em termos.

21. Observacoes. (campo livre para consideracoes pessoais; referéncia a informacoes niao
relacionadas as perguntas anteriores; comentarios a classificacio do subtema)

Decisdo de extrema relevancia para o relatério ao trazer o posicionamento do STJ em relagdo a
necessidade de manifesta¢do por escrito para vinculag@o & cldusula compromissoria.

Como € cedigo, a pratica arbitral internacional vem se demonstrando cada vez mais permissiva no que
concerne a vinculagdo das partes a convengdo de arbitragem, a despeito da auséncia de sua anuéncia
expressa, sobretudo para vinculac@o de terceiros ndo-signatarios.

O artigo II da Convengio de Nova Iorque faz expressa mengio a forma escrita da convencio arbitral. E de
se notar que os requisitos impostos pelo art. II (2) da Convengdo de Nova lorque, caso interpretados
restritivamente, ou seja, pela sua letra fria, deixariam muitos contratos internacionais desprovidos do
cardter vinculativo de suas cldusulas compromissoérias. Isso porque hd uma tendéncia de informalidade
desses negdcios que torna quase impeditivo o cumprimento desse requisito aparentemente simples.

O Prof. Albert Jan Van den Berg j4 em 1981, em seus comentdrios a Convengdo de Nova lorque
apresenta essa preocupacdo: “Article II(2) contains fairly demanding requirements for the form of the
arbitration agreement. If these requirements were interpreted strictly, a great number of international
contracts containing an arbitral clause would fall outside Article 1I(2), as in current international trade
practice contracts tends to be concluded in a rather informal way. ”

VIII. RECURSOS

22. Houve recurso? Qual? Qual a fundamentac¢io?

Embargos de Declaragdo (j. 18.03.2009, DJ de 16.04.2009) opostos pela requerente. A requerente parece
pretender o reexame do acérddo, o que é defeso em sede de embargos de declara¢do. Sendo assim, nega-
se provimento ao recurso, por unanimidade.

Nome do pesquisador: Gustavo Santos Kulesza
Nome do revisor: Patricia Kobayashi
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CASO
SEC n. 856

ANEXO III

Comentadrios as SECs analisadas neste Relatorio

COMENTARIO
1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 7 (2005)

Cl4ausula Compromisséria — Contrato nao assinado — Participacdo no
Procedimento Arbitral — SEC 856 — ST1J.

Comentarios: Adriana Braghetta (p. 103)
2. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 06 (2006)

Homologacao de sentenga arbitral estrangeira. Contrato nao-assinado.
Desnecessidade de concordancia expressa com a cldusula
compromissoria.

Comentarios — Arnoldo Wald e Valeria Galindez

SEC n. 802

1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 9 (2006)

Sentenca Arbitral Estrangeira — Homologacdo — Ordem Publica —
SEC 802 — ST1J.

Comentdrios: Fabiane Vercosa (p. 207)
2. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 07 (2006)

Homologacdo de sentenca arbitral estrangeira. Discussdo sobre a
regra do exceptio non adimpleti contractus, que foi decidida no juizo
arbitral. Impossibilidade de apreciacio em sede homologatoria.
Sentenca estrangeira que analisa a afasta a aplicacdo de lei nacional
nao viola a ordem publica.

Comentarios — Arnoldo Wald e Valeria Galindez

SEC n. 874

1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 11 (2006)
Comentarios: Rafael Francisco Alves (p. 124)
2. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 10 (2006)

Comentérios: Priscila Knoll Aymone

SEC n. 866

1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 13 (2007)
Comentérios: Flavia Foz Mange (p. 116)
2. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 14 (2007)

Comentarios: José Carlos Magalhdes e Debora Visconte
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CASO

COMENTARIO

SEC n. 833 1. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 13 (2007)
Homologacdo de sentenca estrangeira. Auséncia de citagdo.
Homologacao indeferida.
Comentarios: Selma Ferreira Lemes e Carmen Tiburcio
2. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 20 (2009)
Homologacao de Sentenga Estrangeira, Citacdo por Carta Rogatéria e
Principio do Contraditério
Comentarios: Thiago Marinho Nunes (p.111)

SEC n. 611 1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 16 (2007)
Anulacdo de Sentenca Arbitral Estrangeira pelo Judicidrio Brasileiro
Vis-a-Vis o Pedido de Reconhecimento e Execucdo da Mesma
Sentenca Arbitral Estrangeira perante o STJ. Superior Tribunal de
Justica. 23 de novembro de 2006. First Brands do Brasil Ltda. e STP
do Brasil Ltda. v. STP — Petro-plus Produtos Automotivos S/A PPA e
Petroplus Sul Comércio Exterior S/A PSC
Comentdrios: Adriana Noemi Pucci (p. 106)

SEC n. 349 1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 15 (2007)
Arbitragem Internacional — Contrato Internacional — Homologacao de
Sentenca Arbitral Estrangeira — Aplicagcdo da Lei 9.307/96 no Tempo.
Superior Tribunal de Justica. 21 de marco de 2007. Mitsubishi
Electric Corporation v. Evadin Inddstrias Amazonia S/A.
Comentdrios: Jodao Bosco Lee (p. 93)
2. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 14 (2007)
Sentenca estrangeira. Contrato internacional assinado antes da Lei de
Arbitragem. Cldusula arbitral expressamente inserida no contrato
internacional, deixando superada a discussao sobre a distingdo entre
clausula arbitral e compromisso de juizo arbitral. As disposicdes da
Lei 9.30796 tém incidéncia imediata nos contratos celebrados
antecedentemente, se neles estiver inserida a clausula arbitral.
Sentenca arbitral homologada.
Comentarios: Carmen Tiburcio

SEC n. 831 1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 17 (2008)

Aplicacdo da Lei n° 9.307/1996 a contratos celebrados anteriormente
a sua entrada em vigor. Cessao de Contrato e incorporagdo societaria.
Transmissdo da cldusula compromissoria. Superior Tribunal de
Justica. 3 de outubro de 2007. Spie Enertrans S/A v. Inepar S/A
Indistria e Construgdes

Comentdrios: Ricardo Ramalho Almeida (p. 83)
2. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 16 (2008)

Contestacio a pedido de homologacdo de sentenca arbitral
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CASO

COMENTARIO

estrangeira. Improcedéncia. Aplica¢do imediata da Lei de Arbitragem,
inclusive a cldusulas compromissorias firmadas antes da sua entrada
em vigor. Desnecessidade de aceitacdo especifica da cldusula
compromissdria em caso de cessao de contrato.

Comentarios: Valeria Galindez

SEC n. 1.305 1. Revista Brasileira de Arbitragem vol. 18 (2008)
Principio da Instrumentalidade das Formas. Desnecessidade da
Andlise da Autenticacdo da Sentenga Arbitral Estrangeira. Acordo
entre as Partes na Homologagdo Superior Tribunal de Justica. Decisdo
Monocratica. Sentengca Estrangeira Contestada n° 1.305 - Fr
(2005/0171686-5). 30 de novembro de 2007. Relator: Ministro
Hamilton Carvalhido. Nahuelsat S/A v. Empresa Brasileira da
Telecomunicacdes S/A — Embratel
Comentarios: Renato Stephan Grion (p. 182)

SEC n. 1.302 1. Revista de Arbitragem e Mediacao vol.22 (2009)
A grande latitude do interesse e legitimidade processual na acdo de
homologac¢do de sentenga arbitral estrangeira
Comentérios Alfred Habib Sioufi Filho

SEC n. 978 1. Revista de Arbitragem e Mediacao vol. 24 (2010)

Ofensa a ordem publica nacional decorrente de auséncia de assinatura
de cldusula compromisséria — Comentdrios a SEC 978/STJ.
Comentérios: Marina Mendes Costa
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ANEXO III: Quadro resumo dos casos analisados em ordem cronolégica

Classe
Processual

NO

Rqdo

Resultado

Data de
Julgamento

Instituicoes

Liverpool Cotton
Association /

Sentenca 5847 /IN . . . .
STF Aiglon v. Teka | Estrangeira - Gra Rel.no A.l gl.on Dublin Teka Tecelagem Homologada | 01.12.1999 International
Unido Limited Kuenrich S/A Cotton
Contestada Bretanha .
Association
Limited
Sentenca 5378/ Tardivat B. Oliveira S/A - Céamara Arbitral
STF Ta{rdl\'/at v-B. Estrangeira Republic Franca Internacional Indus’trlg Ndo 03.02.2000 dgs Cafés e
Oliveira a Comércio e Homologada Pimentas do
Contestada S/A ~ .
Francesa Exportacdo Reino de Havre
Elkem v Sentenca 5828/ Elkem CONAN - Ciade London Maritime
STF ' Estrangeira Reino da | Noruega . Navegacio do Homologada | 06.12.2000 Arbitration
Conan Chartering A/S o
Contestada Noruega Norte Association
A MBV
Rf rEilr\lll(éntal na | 2200-7 Commercial and | it fnddstria e
STF MBYV v. Resil £ Reino da | Espanha | Export o Homologada | 12.12.2001 ND
Sentenca Comércio LTDA
. Espanha Management
Estrangeira .
Establisment
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1 D .
Classe N° Rqdo Resultado ata de Instituicoes
Processual Julgamento
6753/ Liverpool Cotton
Reino o
Sentenca Unido da Association /
Plexus v. §4 ! Reino Plexus Cotton Santana Téxtil Nao International
STF Estrangeira Gra . o 13.06.2002
Santana Unido Limited S/A Homologada Cotton
Contestada Bretanha .
Association
¢ Irlando Limited
do Norte
Liverpool Cotton
Association /
L'Aiglon v Sentenca International
STJ Al . Estrangeira 856 nd L"Aiglon S/A Téxtil Unido S/A | Homologada | 18.05.2005
Téxtil Unido Cotton
Contestada .
Association
Limited
Regras de
Arbitragem da
Thales Sentenga Thales Fonseca Alemida gznél::%)ncilzzs
STJ Geosolutions Estrangeira 802 nd Geosolutions Representagdes e | Homologada | 17.08.2005 sobgre Dircito
v. FARCO Contestada Inc Comércio LTDA e
Comercial
Internacional -
UNICTRAL
Irmaos Pereira - Céamara Arbitral
Bouvery v Sentenca Bouvery Comercial e dos Cafés e
STJ ~ s Estrangeira 887 Franca International Homologada | 06.03.2006 )
Irméos Pereira Exportadora Pimentas do
Contestada S/A .
LTDA Reino de Havre
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Classe NG Resultado Data de Instituicoes
Processual Julgamento
Liverpool Cotton
Sentenca Association /
STJ Plexus v. Estrangeira 967 nd Pl.ex.us Cotton Santana Téxtil Nao 15.02.2006 International
Santana Limited S/A Homologada Cotton
Contestada .
Association
Limited
UEG v Sentenca g:rlgneénne de Multipole Tribunal Arbitral
STJ e Estrangeira 874 Suica peen Distribuidora de Homologada | 19.04.2006 do Esporte em
Multipole Gymnastique - .
Contestada Filmes LTDA Lausanne
UEG
LITSA v. SV Sentenca LITSA Lineas SV Eneenharia
STJ Engenharia e Estrangeira 894 Uruguai de Transmissién S/A e Ign epar Homologada | 20.08.2008 CCI
Inepar Contestada del Litoral S/A p
Oleaginosa
Moreno
Hermanos
Oleaginosa v Sentenca Sociedad The Grain and
STI | Moinho Estrangeira | 866 Retno Ancnima Moinho Paulista | Nao 17.05.2006 | Feed Trade
Paulista Contestada Unido Comercial Ltda Homologada Association
Industrial (GAFTA)
Financeira
Inmobilidria y
Agropecudria
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1 D .
Classe N° Resultado ata de Instituicoes
Processual Julgamento
Metaltubos American
Tremond Sentenca Tremond Alloys | Indistria e Arbitration
STJ Alloys v. Estrangeira 760 EUA Y . Homologada | 19.06.2006 -
Metaltubos Contestada and Metals Corp | Comércio de Association
Metais Ltda (AAA)
Rodrimar S/A
Gottwald v Sentenca Gottwald Port Transportes Extinta sem
STJ Rodrimar ' Estrangeira 968 Franca Technology Equipamentos julgamento 30.06.2006 CCI
! Contestada GMBH Industriais e do mérito
Armazéns Gerais
. American
Subway Sentenca HTTP High ~ o
STI Partners v. Estrangeira 833 EUA Subway Partners Technology Foods Nao 16.08.2006 Arbltr?ltlf)n
CcVv . Homologada Association
HTP Contestada Corporation S/A
(AAA)
Cooperativa dos
Produtores e
Trabalhadores .
. . Federation of
Grain v. Sentenga Grain Partners Urbanos e Rurais Oils. Seeds and
STJ Coopergriaoe | Estrangeira 507 nd de Sorriso LTDA | Homologada | 18.10.2006 ’ .
. SPA - Fats Associations
Oito Contestada - Coopergrao e ..
. ~ Limited - FOSFA
Oito Exportagdo e
Importacdo de
Cereais
First Brands v Sentenca First Brands do E;l;fzh-ltf(’):troplus
STJ ..~ | Estrangeira 611 EUA Brasil LTDA e . Homologada | 23.11.2006 CCI
STP do Brasil automotivos S/A
Contestada outro
PPA e outro
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Classe NG Resultado Data de Instituicoes
Processual Julgamento
. _ Associacdo de
. . Sentenca Mitsubishi . Lo )
sy | Mitubishv. g ngeira | 349 Japio | Electric Evadin Indistrias |y o1ogada | 21.03.2007 | Atbitragem
Evadin . Amazdnia S/A Comercial do
Contestada Corporation ~
Japdo
Bouvery v Sentenga Bouvery Valex dC;l;néﬁé?rebltral
STJ Yy Estrangeira 839 Franca International Exportadora de Homologada | 16.05.2007 .
Valex P Pimentas do
Contestada S/A Café LTDA .
Reino de Havre
Liverpool Cotton
Sentenga International Association /
STJ ICT v Odil Estrangeira 1210 Inglaterra | Cotton Trading Odil Perel'ra Homologada | 20.06.2007 International
Pereira - Campos Filho Cotton
Contestada Limited - ICT L
Association
Limited
Guidoplex v. Sentenca Sy Cavenaghi, ‘o .
STJ Cavenaghi Estrangeira 918 nd qud031mplex Cavenaghi e Homologada | 29.06.2007 Colégio Arbitral
. Drive Ltda. . de Roma
Cavenaghi Contestada Companhia Ltda.
Sentenca Spie Enertrans Inepar S/A
STJ Spie v. Inepar | Estrangeira 831 Franca S})A Industria e Homologada | 03.10.2007 CCI
Contestada Construcdes
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1 D o~
Classe I\ Rqdo Resultado ata de Instituicoes
Processual Julgamento
EMPRESA
BRASILEIRA
Nahuelsat v. Sentenga NAHUELSAT | DA
STJ Embratel Estrangeira 1305 Franca S/A TELECOMUNIC Homologada | 17.12.2007 CCI
ACOES S/A -
EMBRATEL
Samsung Sentenca Samsung Samsung Céamara Coreana
STJ Eletronica v. Estrangeira 1302 Coreia Eletronica da Eletronica da Homologada | 18.06.2008 de Arbitragem
Carbografite Contestada Amazonia Ltda | Amazonia Ltda Comercial
Liverpool Cotton
Ecom v. Téxtil Sentenca Econ Compania Téxtil Extintas sem ﬁli:(r)r?;?iti)?lralll/
STJ < ) Estrangeira 966 Inglaterra | Agroindustrial omp julgamento | 01.12.2008
Pé da Serra Pé da Serra ‘. Cotton
Contestada Corp. Ltda. do mérito .
Association
Limited
Liverpool Cotton
Association /
Indutech v Sentenca Nio International
STI : Estrangeira 978 Inglaterra | Indutech SPA Algocentro 17.12.2008
Algocentro Homologada Cotton
Contestada .
Association
Limited
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Classe
Processual

Sentenga

NO

Rqdo

Resultado

Data de
Julgamento

Instituicoes

Liverpool Cotton
Association /

STJ D'evcot v- A Estrangeira 3660 Inglaterra | Devcot S/A Ari Giongo Homologada | 28.05.2009 International
Giongo Cotton
Contestada .
Association
Limited
Liverpool Cotton
Sentenca Association /
STJ Plexus v. Ari Estrangeira 3661 Inglaterra Plexus Cotton Ari Giongo Homologada | 28.05.2009 International
Gongo Ltda. Cotton
Contestada .
Association
Limited
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