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I. INTRODUCAO

Recém promulgada a Lei n.° 9.307, de 23 de setembro de 1996 (“Lei de Arbitragem”) e
vencida a argiii¢do de inconstitucionalidade de alguns dos seus dispositivos no Supremo
Tribunal Federal, houve grande desconfianga, por parte daqueles que atuavam no
mercado, incluindo advogados, juizes e partes, a respeito da eficicia do instituto da

arbitragem no Brasil.

Muito embora existisse previsdo legal desde as Ordenag¢des do Reino, o instituto
permaneceu em letargia por muitas décadas, devido sobretudo a auséncia de
executoriedade da cldusula compromisséria. A auséncia de execucdo especifica da
cldusula compromissoria extraia da arbitragem a compulsoriedade necessdria para a sua
efetiva implementagdo. As poucas arbitragens realizadas no Brasil decorriam ou do
cumprimento espontaneo da cldusula compromisséria ou da celebracdo de compromisso

arbitral.

A principal alteracdo da Lei de Arbitragem, portanto, foi a criacdo de um mecanismo
que permitisse a execugdo especifica da cldusula compromisséria, mediante agao
judicial do art. 7°.' Além da referida acdo, a Lei de Arbitragem igualmente previu a
participacao do Poder Judicidrio na condu¢do de uma testemunha faltosa (art. 22, §2°)
aos arbitros como sinal da ampla eficicia da jurisdicdo arbitral, bem como admitiu que
os arbitros concedessem medidas coercitivas ou cautelares e solicitassem ao Poder

Judicidrio a sua implementacao.

' De fato, o desenvolvimento da arbitragem no Brasil se deveu a inclusdo deste artigo, que ocasionou o
debate e posterior mudanga de posicdo do Supremo Tribunal Federal que, no julgamento da SEC 5206,
passou a admitir a execugdo especifica da cldusula compromissdria. Ver, a esse respeito, os Professores
Arnoldo Wald e Theophilo de Azeredo Santos (respectivamente, Dez Anos da Lei de Arbitragem, in
Arbitragem no Brasil — Aspectos Juridicos Relevantes, Eduardo Jobim e Rafael Bicca Machado (orgs.),
Sao Paulo, Quartier Latin, 2008, p.21/23; e Dez Anos da Lei de Arbitragem, Revista de Arbitragem e
Mediagdo, Ano 4, n.12, jan-mar 2007, Sao Paulo, RT, p.18 ef seq.).
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Percebe-se, dai, que a eficiéncia da arbitragem, muito embora ndo seja refém, depende,
essencialmente, (i) da executoriedade da convencdo de arbitragem (respeitando a
autonomia da vontade das partes) e (ii) da cooperacdo do Judicidrio, seja assistindo ao

tribunal arbitral ou assegurando a executoriedade da sentenca arbitral.

De fato, a existéncia de um eficiente e confidvel Poder Judicidrio é uma condi¢do
necessaria para o bom andamento do procedimento arbitral. Ainda que seja um
mecanismo eficaz de resolu¢do de controvérsias, a arbitragem nao pode ser vista como
um sucedaneo do processo judicial. Ambos devem se complementar € ndo concorrer.
No exercicio desse papel, o Poder Judicidrio deve atentar a dois aspectos naturais do
procedimento arbitral, quais sejam, sua origem contratual (a interven¢ao judicial deve
ser no sentido de assegurar a vontade das partes) e sua caracteristica jurisdicional (que
autoriza os arbitros a decidir o mérito da controvérsia, ndo cabendo ao judicidrio reve-

lo).

Por isso, torna-se de extrema importancia para a pratica da arbitragem e do préprio
futuro do instituto realizar uma pesquisa empirica a respeito do tratamento adotado pelo
Poder Judicidrio quando provocado a analisar questdo relativa a arbitragem. Tal € o
objetivo da presente parceria entre a Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundacgao

Getulio Vargas (Direito GV) e o Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr).

Realizado o levantamento das decisdes do Poder Judicidrio entre a edi¢do da Lei de
Arbitragem até dezembro de 2007, foram criados seis grupos temadticos, cujos objetos

permitem avaliar a efetividade do instituto no Brasil. Sao eles:

e Validade, eficdcia e existéncia da conven¢do de arbitragem;

e Execucdo especifica da convengdo de arbitragem — a acdo do art. 7°
e Medidas de urgéncia e medidas coercitivas;

¢ Invalidade da sentenca arbitral;

e Execucdo e cumprimento da sentenca arbitral; e

* Homologacgdo de sentencas arbitrais estrangeiras.
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Levantadas as decisdes do Poder Judicidrio, a alocagdo das 790 decisdes se deu da
seguinte forma: 54% tratam de questdes relativas a validade, eficdcia e existéncia da
convengdo arbitral; 15% de invalidade de sentencga; 9% de tutelas de urgéncia; 7% de
acdes do art. 7° da Lei de Arbitragem; 6% de execucdo de sentenga arbitral; 3% de
homologac¢do de sentenca arbitral estrangeira; e 6% de outros casos (categoria residual

de casos que ndo se enquadravam nas classificagdes teméticas anteriores).

a. Medidas de Urgéncia e Cautelares

Corolario dos arts. 267, VII, do Cédigo de Processo Civil e 4° da Lei de Arbitragem esta
a conclusdo de que o juiz estatal €, em tese, incompetente para julgar uma controvérsia

entre duas partes de um contrato que concordaram em submeté-lo a arbitragem.

Muito embora tal regra sirva para afastar a apreciacdo do mérito pelo Poder Judiciario
em relacdo aquela disputa especifica, como vimos, ela ndo exclui totalmente a
intervencdo do juiz no dominio da cldusula compromissdria, principalmente quando a

sua atuagdo € necessdria para a propria instauracao da arbitragem.

Esse é o caso da acdo do art. 7°, que, diante da existéncia de uma convengdo de
arbitragem — desde que ndo se possa interpretd-la como cldusula ‘“cheia” — e da
relutancia da parte contrdria em instituir a arbitragem, o interessado podera recorrer ao
Poder Judicidrio para compelir a outra parte a celebrar o compromisso. E importante
frisar que a acdo do art. 7° € regra de excecdo, invocada apenas para regular a instituicdo

da arbitragem fundada em “cldusula vazia” ou em “cldusula patolégica”.?

Sem embargo, a cooperacdo entre o Poder Judicidrio e a arbitragem ndo se resume aos

casos previstos na Lei de Arbitragem ou para suprir, eventualmente, uma manifestagao

2 Como ensina José Emilio Nunes Pinto, “esse dispositivo [do art. 7°] foi criado para regular situacoes
excepcionais ou andmalas, sendo dever dos operadores do direito zelar para que a incidéncia de
cldusulas dessa natureza seja cada vez menor.”, publicado sob o titulo “A Clausula Compromissdria a
Luz o Cédigo Civil” in Revista Brasileira de Arbitragem e Mediacdo, Ano 2 — n.° 4, janeiro-marco de
2005, pags. 34/47.
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de vontade de uma parte recalcitrante (no caso da cldusula vazia). Ela entra em acao,

também, nos momentos em que seja impossivel a atuacio do drbitro.

Um desses casos € o da tutela jurisdicional relacionada as medidas de urgéncia pré-
arbitral ou ao poder de coercdo das medidas determinada pelos arbitros, caracteristica

ausente da jurisdi¢cdo dos drbitros.

No que diz respeito as medidas de urgéncia, pré-arbitrais, a Lei de Arbitragem € omissa,

regulando apenas a andlise cautelar pelos proprios arbitros:

“Art. 22. Poderd o 4rbitro ou o tribunal arbitral tomar o
depoimento das partes, ouvir testemunhas e determinar a
realizacdo de pericias ou outras provas que julgar
necessdrias, mediante requerimento das partes ou de
oficio.

(..r)

§ 4° Ressalvado o disposto no § 2°, havendo necessidade
de medidas coercitivas ou cautelares, os drbitros poderdo
solicitd-las ao 6rgdo do Poder Judicidrio que seria,
originariamente, competente para julgar a causa.”

No particular, destaque-se que a maioria dos Regulamentos de Arbitragem, tanto de
instituicdes brasileiras como estrangeiras, prevé a possibilidade de acesso ao Poder

Judicidrio, antes de constituido o tribunal arbitral. A titulo de exemplo, veja-se, o

Regulamento do Centro Brasileiro de Mediacao e Arbitragem (“CBMA”):

“11. Medidas Cautelares, Coercitivas ou
Antecipatorias

11.1 Por solicitagao das partes, ou a seu exclusivo critério,
o Tribunal poderd determinar medidas cautelares,
coercitivas ou antecipatorias.

11.2 Havendo urgéncia, e ainda nio instalado o Tribunal,
as partes poderdo requerer medidas cautelares ou
coercitivas a autoridade judicial competente. Nesse caso, a
parte deverd, imediatamente, dar ciéncia do pedido ao
Centro.
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11.3 A medida ordenada pelo Tribunal devera ser acatada
pela parte. Caso contrdrio, referida medida deverd ser
executada pelo 6rgdo do Poder Judicidrio competente,
para que atinja todos os fins de direito almejados e
protegidos.”

No exterior, destaca-se o0 Regulamento da Corte Internacional de Arbitragem da Camara
de Comércio Internacional (“CCI”), da London Court of International Arbitration
(“LCIA”) ou, do International Center for Dispute Resolution da American Arbitration
Association (“AAA”), que, a contrario sensu, entende que a medida de urgéncia judicial

ndo serd considerada incompativel com a arbitragem:

“Regulamento da CCI

Artigo 23 Medidas cautelares e provisorias

As partes poderdo, antes da remessa dos autos ao Tribunal
Arbitral e posteriormente, em circunstancias apropriadas,
requerer a qualquer autoridade judicial competente que
ordene as medidas cautelares ou provisdrias pertinentes. O
requerimento feito por uma das partes a uma autoridade
judicial para obter tais medidas, ou a execucdo de medidas
similares ordenadas por um Tribunal Arbitral, ndo serd
considerado como infragdo ou rentncia a convencio de
arbitragem e n@o comprometerd a competéncia do
Tribunal Arbitral a este titulo. Quaisquer pedidos ou
medidas implementadas pela autoridade judicial deverdo
ser notificados sem demora a Secretaria, devendo esta
informar o Tribunal Arbitral.”

“Regulamento de Arbitragem da LCIA

Artigo 25 Medidas Interinas e de Preservacgdo

253

Os poderes do Tribunal de Arbitragem sob o Artigo 25.1
nao prejudicardo de maneira alguma o direito de qualquer
uma das partes de solicitar, ante qualquer tribunal
nacional ou outra autoridade judicial, medidas interinas ou
de preservagdo antes - e, em casos excepcionais, depois -
da formacdo do Tribunal de Arbitragem. Qualquer
solicitacdo feita e qualquer ordem emitida referente a tais
medidas, ap6s a formacdo do Tribunal de Arbitragem,
deverdo ser prontamente comunicadas pelo solicitante ao
Tribunal de Arbitragem e a todas as demais partes.
Presume-se entretanto que, ao concordar com a
arbitragem sob este Regulamento, as partes tenham
renunciado a solicitar ante qualquer tribunal nacional ou
outra autoridade judicial qualquer ordem de fornecimento
de garantia para suas custas judiciais e outros custos que
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possam obter do Tribunal de Arbitragem sob o Artigo
25.2”

“Regulamento da ICDR

Medidas Cautelares de Protecdo

Artigo 21

(o)

3. A solicitagdo de medidas cautelares enderecada por
uma parte a autoridade judicial estatal ndo serd
considerada incompativel com a conveng¢do de arbitragem

ou renincia ao direito de submeter a disputa a
arbitragem.”

Além disso, a doutrina brasileira é unissona no sentido de permitir o acesso ao

Judicidrio para questdes que surgirem durante a fase pré-arbitral e arbitral:

“Destarte, cabe sempre ao arbitro, e somente a este, a
avaliacio da necessidade da cautela requerida e, se
justificavel, o seu deferimento. Opomos duas excecdes a
essa afirmativa: a primeira, quando a urgéncia ndo
comporta a espera da instituicdo do juizo arbitral e, a
segunda, nas raras situagdes em que, mesmo ja constituido
o tribunal arbitral, a urgéncia requerida para a medida sera
efetivamente prejudicada pela impossibilidade fética de o
tribunal se reunir em exiguo espaco de tempo. (...)
Aplicando-se ao rito arbitral as normas do Cdédigo de
Processo Civil, terd o arbitro, sim, a possibilidade de
conceder liminarmente a medida cautelar, sem ouvir o
réu, ou, até mesmo em casos excepcionais, de oficio, sem
a audiéncia das partes. (..) S@o mecanismos
assecuratorios da decisdo de mérito e, como tais, devem
ser aplicados pelo drbitro que cabe apreciar e solucionar a
questdo de direito substantivo. Estando a disposi¢dao do
juizo togado, por via legal, também podem ser alcangados
e adotados pelos arbitros, juizes de fato e de direito que
detém amplos poderes para exercer o iudicium e pacificar
o conflito de direito material e, como tais, podem e devem
apoderar-se dos instrumentos necessdrios a concretizacao

. L. . . 3
satisfatdria desse mister e dos interesses postos”.

keksk

3 MARTINS, Pedro A. Batista, “O Poder Judicidrio e a Arbitragem. Quatro Anos da Lei 9.307/96 (1*
parte)”, Revista de Direito Bancdrio do Mercado de Capitais e da Arbitragem. Sao Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, n. 9, jul./ set. 2000. p. 322-325.



& FUNDAGCAO
GETULIO VARGAS

(BAr

Comité Brasileiro de Arbifragem

[ BRI

DIREITOGV

)

“O éarbitro pode, contudo, decretar a medida cautelar, pois
a lei lhe confere o poder de apreciar a conveniéncia e
legalidade da medida. Falta-lhe, apenas, a competéncia
para a sua efetivacdo, que somente poderd realizar-se no
Judicidrio, pois s6 o juiz tem poder de sangdo para impd-
la.
Entretanto, a lei processual brasileira impode alguns limites para o exercicio jurisdicional

cautelar pelo juiz.

1. Limites e requisitos para o exercicio da jurisdicao cautelar
pelo juiz

A Constituicio Federal estabelece, dentre os seus principios bdsicos, o da
inafastabilidade da jurisdi¢do, segundo o qual “a lei ndo excluird da apreciacdo do

Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito.”

O Supremo Tribunal Federal entendeu que a Lei de Arbitragem ndo violava o principio
da inafastabilidade da jurisdicdo porque ela, por si s, ndo afastava nenhum litigio do
conhecimento do Poder Judicidrio. A Lei de Arbitragem apenas admite que partes
capazes optem por afastar a competéncia dos tribunais estatais para submeter a

arbitragem litigios envolvendo direitos patrimoniais disponiveis.

Ademais, uma das principais caracteristicas atribuidas a convencao de arbitragem ¢é
exatamente o efeito negativo que ela produz, afastando-se a competéncia do Poder
Judicidrio para conhecer e julgar os litigios que as partes acordaram submeter a

arbitragem.

No momento em que a Lei de Arbitragem entrou em vigor, surgiu um grande debate a
respeito da extensdo do efeito negativo produzido pela convengdo de arbitragem.
Passou-se a debater se a convengdo de arbitragem retiraria do Poder Judicidrio a

competéncia para conhecer e julgar as medidas cautelares que fossem eventualmente

* NADIA DE ARAUJO ¢ LAURO DA GAMA E SOUZA JR., “A Arbitragem Internacional nos
Contextos Interamericano e Brasileiro”, Revista Brasileira de Arbitragem. Sao Paulo: Ed. Sintese e
Comité Brasileiro de Arbitragem, n. 0, jul./ out. 2003. p. 78.
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necessdrias para evitar o perecimento do direito antes da instauracdo do tribunal arbitral

ou no curso do préprio procedimento.

Doutrina e jurisprudéncia acabaram pacificando o entendimento de que o efeito
negativo da convencdo de arbitragem nao retiraria do Poder Judicidrio a possibilidade
de conhecer e julgar medidas cautelares, especialmente antes da instaurac@o do tribunal

arbitral:

“As medidas cautelares prévias a instauracdo do juizo
arbitral, que encontram fundamento no principio da
efetividade da tutela jurisdicional, sdo, hoje, aceitas pela
doutrina nacional e estrangeira e pela jurisprudéncia,
sendo, ainda, expressamente previstas nas regras da
UNCITRAL, eleitas pelas partes na cldusula
compromisséria constante do acordo de quotistas. Tém

elas o objetivo precipuo de garantir a eficdcia da futura

. . 5
arbitragem a ser instaurada.””.

Esse entendimento se baseia, principalmente, no argumento de que o juiz detém o poder
geral de cautela, que autoriza um magistrado a conceder liminares, mesmo quando
manifestamente incompetente, para evitar o perecimento de um direito. Na situacdo de
urgéncia, prevalece o principio ‘quando est periculum in mora incompetentia non
attenditur’ sobre o contrato celebrado entre as partes que retirou a jurisdi¢do do Poder
Judicidrio, podendo as partes recorrerem ao juizo originalmente competente para

conhecer da disputa em seu aspecto cautelar ou urgente.

Pacificado este entendimento, no ambito das medidas cautelares propostas antes da

instauracdo do tribunal arbitral, duas questdes relevantes passaram a ser debatidas:

(a) o que a parte autora da medida cautelar, perante o Poder Judiciério, deveria
fazer para atender a exigéncia do art. 806 do CPC, que impde a ela o dever de,

no prazo de 30 dias da efetivacdo da liminar, propor a acao principal?; e

> WALD, Arnoldo. Cabimento de medida cautelar preparatéria perante o Poder Judicidrio antes de
instaurado o juizo arbitral in Revista de Direito Bancério e do Mercado de Capitais, n.° 27, ano 8, Sao
Paulo, jan-mar/2005, pp. 160 e 163.

10
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(b) uma vez constituido o tribunal arbitral, o que deveria ocorrer com a medida

cautelar pleiteada ao Poder Judicidrio?

No tocante ao primeiro questionamento, a doutrina majoritaria passou a sustentar que
bastaria a apresentacdo do requerimento de instauracdo da arbitragem para atender a
exigéncia do art. 806 do CPC, tendo os estudiosos da arbitragem demonstrado
preocupacdo com a possibilidade de que se entendesse que ndo bastava a mera
apresentacdo do requerimento de arbitragem, mas sim a instauracdo da arbitragem,
efetivamente, na forma prevista no art. 19 da Lei de Arbitragem, no prazo de 30 dias,
para evitar a perda de eficdcia da liminar. Essa preocupacdo decorre do fato de que, de
acordo com o regulamento das principais camaras de arbitragem utilizadas no Brasil, é
praticamente invidvel a aceitacdo da nomeacdo dos arbitros (art. 19 da Lei de

Arbitragem) no prazo de 30 dias do art. 806 do CPC.

Quanto ao destino da medida cautelar requerida ao Poder Judicidrio apds a instauragao
do juizo arbitral, as posi¢des da doutrina sdo as mais variadas possiveis, coincidindo a
maioria, pelo menos, no ponto mais importante: instaurada a arbitragem, caberd ao

tribunal arbitral analisar a medida cautelar solicitada ao Poder Judiciario.

A pesquisa objeto deste relatério visa identificar e ajudar a esclarecer quais as posicoes

tomadas pelo Poder Judicidrio em algumas dessas matérias.

b. Medidas Coercitivas

O processo arbitral, como € curial, culmina com a produgdo de uma sentenca que, para
todos os fins e efeitos de direito, equivale aquela proferida pelos 6rgaos do Poder
Judicidrio. E o que preconizam o art. 31 da Lei de Arbitragem e o art. 475-N, IV, do

Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, munindo os arbitros com a jurisdicao de proferir decisdo que equivalerd a
uma sentencga judicial, a Lei de Arbitragem igualmente atribui-lhes a competéncia para

aplicar medidas coercitivas.

11
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Sado diferentes os tipos de medidas coercitivas que se pode ter. Primeiramente, é
importante que dos arbitros ndo se retire os poderes de decidir quanto a producdo das
provas necessdrias ao seu livre convencimento. Dai, portanto, o art. 22 da Lei de
Arbitragem que dispde que o arbitro poderd “tomar depoimento das partes, ouvir
testemunhas e determinar a realizacdo de pericias ou provas que julgar necessdrias,

mediante requerimento das partes ou de oficio”.

Entretanto, a Lei de Arbitragem nao poderia conferir tal competéncia aos arbitros sem
que lhes fosse possivel, efetivamente, implementar tais decisdes. Como o arbitro ndo
detém o poder de coer¢do, por faltar a jurisdi¢do arbitral tal caracteristica da jurisdi¢dao
estatal, caberd a ele utilizar da fun¢do cooperativa do Poder Judicidrio para determinar a
conducdo da testemunha (art. 22, §2° da Lei de Arbitragem e art. 412 do Cédigo de

Processo Civil).

Outra hipétese de medida coercitiva prevista na Lei de Arbitragem é a do art. 22, §4°,
que estabelece que, “havendo necessidade de medidas coercitivas”, os arbitros poderao
solicitd-las ao Poder Judicidrio. Novamente, falta-lhe poder para efetivar a medida

coercitiva, cuja decretacdo o arbitro, dentro do seu poder cognitivo, entendeu cabivel.
Como bem expde Sergio Bermudes:

“O § 4° do art. 22 da Lei de Arbitragem € claro ao
estabelecer que, ‘havendo necessidade de medidas
coercitivas’, os arbitros poderdo solicitd-las ao Judiciario.
Esse verbo junto com a frase ‘ressalvado o disposto no §
2%, constantes ambos do § 4° do art. 22, mais a
sistemdtica da lei e a finalidade da arbitragem apontam no
sentido de que o tribunal arbitral, salvo quanto a condugio
da testemunha, tem competéncia para aplicar medidas
coercitivas (v.g., multa, exibicio de documentos,
determinacdo de prestagdo de informacdes, entrega de
coisas).

A segunda parte do § 2° do art. 22 mostra que aos 4rbitros,
ou arbitro, falta apenas a competéncia para a efetivacdo da
medida coercitiva, quando ela depender do uso da forca.
Nesse caso, s6 resta ao tribunal arbitral pedir ao juiz
togado a providéncia que assegure o efeito pritico da
medida determinada. A lei, portanto, é peremptdria ao
proibir a execucdo de medidas coercitivas de forga pelo
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proprio tribunal arbitral; ndo, porém, a decretacdo delas. O
juizo arbitral as decreta. O togado as executa mediante
solicitacdo daquele. Quanto a competéncia do juiz togado,
aplicar-se-4, mutatis mutandis, o quanto acima se disse
acerca da condugao de testemunha.

(..r)

Juiz do processo é o arbitro, ou sdo os arbitros. Como,
atenta a Constituicdo, ou ao menos procurando evitar a
pertinente questio constitucional, a lei lhes negou o poder
de efetivacdo for¢ada das medidas coercitivas (assim j4 se
extrai do § 2° do art. 22), remetendo-os ao Judiciario, ha
que se interpretar o § 4° do art. 22, no sentido de que eles
comparecem ao Judicidrio para pedir as providéncias de
efetivacdo das medidas decretadas por eles. Nesse
contexto, também se deve entender a referéncia do § 4° as
providéncias cautelares. Necessdrias medidas coercitivas
para executd-las, o juizo arbitral as pede ao juiz togado,
tal como procede na conducio das testemunhas renitentes
(art. 22, § 2°).

E Pedro A. Batista Martins:

“Nado resta ddvida que as cautelares e as medidas
provisdrias deverdo (repita-se: deverdo) ser requeridas ao
juizo arbitral. A solicitagdo ao Poder Judicidrio, referida
na lei, somente se opera caso a parte ndo cumpra com a
determinacdo do drbitro ou se aplicdvel as excecdes
adiante expostas.

E esse o sistema da lei brasileira em coeréncia com os
principios que a norteiam.

Se carece o arbitro do poder de exercer a coercdo, pelo
principio universal do imperium estatal, também ¢é certo
que ndo lhe veda o sistema legal arbitral a competéncia
para analisar e determinar, ou ndo, a medida cautelar ou o
provimento provisorio pretendido.

Essa € uma das fungdes jurisdicionais do drbitro que ndo
se retraem por auséncia dos elementos da coertio e da
executio, sabidamente de manejo estatal, pois que sujeitos
a chancela do Estado.”’

® BERMUDES, Sergio, “Medidas Coercitivas e Cautelares no Processo Arbitral”. In: Reflexdes sobre
Arbitragem — In memoriam do Desembargador Cldudio Vianna de Lima, MARTINS, Pedro Batista e
GARCEZ, José Maria Rossani (coord.); Sao Paulo: LTr, 2002. p. 279-280.

" Idem.
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A maioria dos Regulamentos de Arbitragem no Brasil contém redacdo similar a
legislativa de forma a conferir ao tribunal arbitral a ampla competéncia para decidir
acerca das provas a serem produzidas e obrigar a sua producdo. Veja-se, a titulo de
exemplo, a redacdo do art. 9.19 do Regulamento de Arbitragem do Centro de

Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada (“CCBC”):

“9.19. Na hipétese de recusa da testemunha em

comparecer a audiéncia de instrucio ou, se comparecendo

escusar-se, sem motivo legal, a depor, o Tribunal Arbitral

poderd requerer ao Juizo competente a adogdo das

medidas judiciais adequadas para a tomada de depoimento

da testemunha faltosa.”
Portanto, a previsao legal da atuagdo paralela do Poder Judicidrio ao tribunal arbitral, no
curso de uma disputa, torna ainda mais relevante essa pesquisa. A andlise empirica ora
incorrida servird para a compreensao do posicionamento do Poder Judicidrio quanto a
sua relevante fun¢do ndo sé no que diz respeito as medidas cautelares, mas também
quanto as medidas coercitivas, que sdo, como se pode ver, aspecto fundamental para

assegurar a plena efetividade da arbitragem como meio de solu¢@o de controvérsias.
II. METODOLOGIA

Tendo como objetivo diagnosticar o posicionamento do Poder Judicidrio nacional em
relacdo ao instituto da arbitragem, o presente relatério buscou analisar as decisdes
judiciais de segunda instancia que integravam a base de dados da FGV/CBAR. Uma vez
analisadas as decisdes, as informacdes dali obtidas foram transferidas para uma ficha de
leitura de modo a facilitar o acesso a informagao, relatando sucinta e objetivamente as

discussdes que interessavam ao proposito especifico do grupo.

Dessa forma, a ficha de leitura apresenta, além das informagdes basicas de cada uma das
decisdes (i.e. partes, classe processual do recurso, 6rgao julgador, ementa, data de
julgamento e nimero do processo), outros elementos identificados como importantes

pelo grupo de trabalho.
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Os temas que nos propusemos a analisar foram definidos nas reunides do grupo, com as
alteracoes e adaptacdes que se fizeram necessarias na medida em que as decisdes eram

analisadas.

Ao final, entendeu-se relevante buscar nas decisoes judiciais o posicionamento do Poder
Judicidrio relativo ao: (a) reconhecimento do cabimento de medidas de urgéncia pré-
arbitral, inobstante a existéncia de convencdo de arbitragem; (b) qual era o fator
relevante para fins de comprovacdo da propositura da acdo principal, exigida pelo art.
806 do Cddigo de Processo Civil; (c) reconhecimento da jurisdi¢do superveniente dos
arbitros para examinar as medidas pleiteadas pelas partes ao juiz estatal; e, por fim, (d)
como se evitar a criacdo de um hiato de jurisdi¢do entre a medida de urgéncia concedida
pelo Poder Judicidrio e a andlise da matéria pelos arbitros apds a instaurag@o do tribunal

arbitral.

Foram alocadas 65 decisdes judiciais para o grupo de trabalho de medidas de urgéncia e

coercitivas

Essas decisdoes foram igualitariamente distribuidas aos integrantes do grupo que
elaboraram e preencheram as fichas de leitura. Apds a elaboragdo inicial da ficha de
leitura, os integrantes do grupo se reuniram para debater os temas abordados nas
decisdes e se existia a necessidade de se adaptar a ficha de leitura para a seqiiéncia do
trabalho. Nessas reunides, discutia-se, também, a exclusdo ou alocag¢do da decisdo a

distinto sub-grupo temaético.

A ficha de leitura inicial, j& preenchida, era entdo circulada para um segundo integrante
do grupo que deveria rever as decisdes e confirmar o entendimento ali expressado. Por
se tratar de uma pesquisa qualitativa, o grupo deliberou que, no tocante aos temas que
seriam tratados no relatdrio, era necessario definir a posicdo que o grupo entendia

corresponder a aplicacdo mais técnica da Lei de Arbitragem.

No curso do trabalho, o grupo cogitou classificar as decisdes entre “técnicas” e

“atécnicas”. Entretanto, ao final, optou-se pela ndo adog¢do dessa distincdo, pois
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distorcia o resultado da pesquisa, uma vez que boa parte das decisdes examinadas,
muito embora prestigiassem o instituto da arbitragem, acabaram adotando posi¢oes

diferentes da doutrina majoritdria em alguns temas.

Como o objetivo da pesquisa limitou-se as decisdes que compunham a base de dados da
FGV/CBAR e a analisar o posicionamento de segunda instancia do Poder Judicidrio,
nio se buscou maiores informacdes de cada caso, como, por exemplo, a decisdo de
primeira instancia ou se houve a interposi¢dao de recurso contra a decisdao analisada as

instancias superiores.

O modelo de ficha de leitura adotado pelo grupo de pesquisa de medidas de urgéncia e

coercitivas consta do anexo A do presente relatdrio.

III. ANALISE QUANTITATIVA
1. Divisao por Tribunal.
Antes de iniciar a andlise qualitativa, as 65 decisdes atribuidas ao grupo de medidas de

urgéncia e coercitivas foram separadas por tribunal. O grafico abaixo ilustra o nimero

de decisdes proferidas por cada tribunal:

70 7 65
60
50
42
40
30 W Sériel
20
8
10 | 7
3 3
ot Il - !
TIDF TIMG TIRS TIR) TISP TFR 22 TFR 42 TOTAL
REGIAO REGIAO
2. Divisao por fase da arbitragem.

Ainda na fase da andlise quantitativa, outro aspecto que se mostrou importante foi

identificar em que momento as partes recorreram ao Poder Judicidrio. Sabendo que a
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arbitragem se divide em trés fases (pré-arbitral, arbitral e pds-arbitral) e que, a depender
da fase arbitral, as questdes podem ser distintas, identificou-se que de 65 decisdes
analisadas, 57 diziam respeito a fase pré-arbitral e 8 diziam respeito a atuagao do Poder
Judicidrio apds instituido o tribunal arbitral. Dessas, ao menos 2 dizem respeito a
atuacdo do Poder Judicidrio na fase pds-arbitral, i.e. envolvendo uma cautelar na fase de

execugdo da sentenca.

Percebe-se, portanto, que a atuacdo do Poder Judicidrio relativa as medidas de urgéncia

€, de uma maneira geral, predominante na fase pré-arbitral.

70 7

60

50 7

40

30 H Sériel

20

10 8

Antes da instauragdo do juizo Ap6s a instauragdo do juizo TOTAL
arbitral arbitral

3. Divisao por Grupos Tematicos

Dentre os grupos temadticos, a andlise quantitativa demonstra que 59 decisdes tratam do
reconhecimento do cabimento de medidas de urgéncia pré-arbitral, ndo obstante a
existéncia de convenc¢do de arbitragem; 5 dizem respeito ao fator relevante para fins de
comprovacgdo do inicio da agdo principal do art. 806 do Cddigo de Processo Civil; 9
tratam do reconhecimento da jurisdi¢do superveniente dos arbitros para (re)examinar as
medidas adotadas pelo juiz estatal; e 4 sobre como era tratado o hiato entre a medida de
urgéncia e o inicio da arbitragem, i.e., nas medidas pré-arbitrais, o que deveria ser feito

apos a instauragdo do tribunal arbitral:
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a. Reconhecimento do Cabimento de Medidas Pré-Arbitrais

No que diz respeito ao reconhecimento pelo Poder Judicidrio de sua atuacio na fase pré-
arbitral, para deferir ou indeferir eventual medida de urgéncia pleiteada por uma das

partes, as decisdes estdo distribuidas entre os tribunais da seguinte forma:

60 57
50
40 37
30
20
10 8 6
= - 0 - =m
0 __- T T T - T T T
TRF2 TDF  TIMG TIRS TIR) TSP TOTAL

b. Atendimento ao art. 806 do Codigo de Processo Civil

Com relacdo ao tema do art. 806 do Cdédigo de Processo Civil, que trata do ato que
equivale, no ambito arbitral, a propositura da acdo principal no prazo de 30 dias, as

decisdes estdo distribuidas da seguinte forma entre os tribunais:
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c. Reconhecimento da jurisdicio superveniente do arbitro para
examinar as medidas

Com relagdo ao reconhecimento da jurisdi¢do superveniente dos drbitros para examinar
as medidas adotadas pelo juiz estatal, verificou-se a existéncia de 9 decisdes,

distribuidas da seguinte forma entre os tribunais:
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d. Atuacao superveniente do arbitro

Outro grupo temético criado diz respeito ao tratamento do hiato temporal entre a medida
de urgéncia e o inicio da arbitragem, i.e., nas medidas pré-arbitrais, o que deveria ser
feito apds a instauracdo do tribunal arbitral. A respeito do tema, identificou-se 5

decisoes, distribuidas da seguinte forma entre os tribunais:
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20
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TIMG TRF 22 REGIAQ TOTAL

IV.  ANALISE QUALITATIVA

1. Consideracoes gerais sobre a analise qualitativa

A analise qualitativa dos acorddos relativos as medidas de urgéncia e coercitivas traz
uma boa noticia. A vasta maioria desses acorddos prestigia a arbitragem. Os tribunais
judiciais reconhecem a validade das cldusulas compromissérias, o efeito negativo
produzido por elas, que retira do Poder Judicidrio a jurisdicdo para examinar as questoes
que as partes submeteram a arbitragem, a possibilidade das partes recorrerem ao Poder
Judicidrio para obter uma medida de urgéncia para evitar o perecimento do seu direito
antes da instauracdo do tribunal arbitral, bem como a transferéncia da andlise desta

medida de urgéncia para o tribunal arbitral, apds a sua instauracao.
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Dos 65 acérdaos examinados, a grande maioria, de uma forma ou de outra, reconhece a
validade do instituto ou prestigiam a arbitragem, o que demonstra a aceitacdo desse

método de resolucao de disputas pelo Poder Judicidrio.

Em vdérios deles, entretanto, a andlise qualitativa se mostrou prejudicada devido a
brevidade da fundamentacdo. Infelizmente, a maioria dos acérddos ndao € extensa em

discussodes relativas a arbitragem.

Na opinido do grupo, essa falta de aprofundamento em questdes relativas a arbitragem
provavelmente decorre do fato da maior parte dos acérdaos terem sido proferidos no
julgamento de agravos de instrumento interpostos contra decisdes que negaram ou
concederam liminares, o que leva os magistrados a dedicarem grande parte de suas
decisdes a discussdo de questdes processuais nao relacionadas ao instituto da arbitragem
(i.e. existéncia dos requisitos autorizadores da concessdo da liminar e aplicacdo de
entendimentos sumulados que preveem a possibilidade de reversao de liminar apenas se

a decisdo recorrida for teratologica).

Apesar disso, ha vérios acérdaos que trazem discussoes interessantes sobre arbitragem.
As decisdes que o grupo entendeu serem mais relevantes serdo destacadas no decorrer

deste trabalho.

Um ponto que chamou a atencdo do grupo foi a falta de homogeneidade nas decisdes.
Ha algumas decisdes que, embora tratem do mesmo assunto, enfrentam as questdes

relativas a arbitragem das mais variadas formas.

A falta de homogeneidade nos acérddos fica patente quando os tribunais tratam das
medidas de urgéncia pleiteadas antes da instauracao do tribunal arbitral. Muito embora
esse recurso ao Poder Judicidrio seja amplamente aceito nos acérddos examinados, ha
uma clara divida no que acontece com a medida e com a eventual decisdo proferida

apos a instauragado do tribunal arbitral.

Cumpre registrar que essa divida ndo se encontra refletida apenas na jurisprudéncia,

pois também existem posi¢des divergentes na doutrina.
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Por outro lado, tanto a doutrina quanto os acdrddos examinados compartilham o
entendimento quanto (a) a possibilidade de as partes, que celebraram contrato com
cldusula compromissoria, pleitearem ao Poder Judicidrio uma medida de urgéncia antes
da constituicdo do tribunal arbitral, e (b) ao cabimento do exame desta medida de

urgéncia pleiteada ao Poder Judicidrio pelo tribunal arbitral, apds a sua constitui¢do.

Parece, entretanto, ndo haver uma comunhdo de opinides a respeito de como deve ser
efetivada a transferéncia da competéncia para o conhecimento e eventual reapreciagao
da medida, do Poder Judicidrio para o tribunal arbitral, o que, em determinadas

situacOes, poderia acarretar o perecimento do direito.

Ha algumas decisdes nas quais os Tribunais de Justi¢a, especialmente o de Minas
Gerais, determinaram a remessa fisica dos autos da medida cautelar pleiteada para o
tribunal arbitral. Outros acérddos concluiram pela extingdo da medida cautelar. Num
deles, foi determinada a suspensao do processo, com base no art. 265, IV, a, do CPC,
por entender que o procedimento arbitral constituiria uma questao prejudicial externa a

acdo cautelar.

Por 6bvio, ndo se pode dizer que essas decisdes sejam contrdrias a arbitragem, ainda que
elas ndo sigam as posicdes majoritarias da doutrina. Afinal, a maior parte delas prestigia
o instituto e reconhece no arbitro a figura do juiz de fato e de direito prevista no art. 18
da Lei de Arbitragem. Isso fica muito claro nas decisdes que remetem os autos das
acoes cautelares aos arbitros. O que o juiz faz neste caso € exatamente o que ele faria se
o 6rgdo competente para conhecer da medida cautelar fosse outro do Poder Judicidrio (a

remessa dos autos para o juiz competente).

Outro ponto que merece destaque € o entendimento dos Tribunais de Justica a respeito
de como se dd o cumprimento da regra prevista no art. 806 do Cddigo de Processo
Civil, que impde a parte que requereu uma medida cautelar ao Poder Judicidrio, propor,

no prazo de 30 dias da efetivacdo da medida cautelar, a acdo principal.

22



& FUNDAGCAO
GETULIO VARGAS

(BAr

Comité Brasileiro de Arbifragem

DIREITO

0E S

[ BRI

v

)

O exame dos acdrddos ndo deixa didvida sobre a pacificacdo do entendimento de que a
matéria, que constituiria o objeto da acdo principal, devera ser submetida a arbitragem.
A ddvida permanece, entretanto, em relagdo a qual ato precisa ser praticado pela parte

dentro do prazo de 30 dias, para atendimento dessa exigéncia legal.

Quando a acdo principal é proposta perante o Poder Judicidrio, independente de
discussdo a respeito da existéncia de cldusula compromisséria entende o Superior

Tribunal de Justi¢a que basta o protocolo da ac¢do principal dentro do prazo de 30 dias.

Ja quando a lide € submetida a arbitragem, ha divergéncia de entendimento nas decisdes
analisadas pelo grupo. Ha, por exemplo, um acérddo do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que sustenta que bastaria a instaura¢do do Tribunal Arbitral, sem fazer qualquer
referéncia, no voto vencedor, ao art. 19 da Lei de Arbitragem, ou a propositura da acdo
prevista no art. 7° daquela lei.® J4 o Tribunal de Justica de Minas Gerais parece adotar
postura mais flexivel, sustentando que bastaria a parte apresentar prova de que “estd
promovendo as diligéncias necessdrias para a instauragdo do juizo arbitral (...)".°

Mais uma vez, nessa discussdo, o grupo entende que nao existe nenhum elemento que
permita concluir que esses acordaos sejam contrarios a arbitragem ou demonstrem
qualquer restri¢do do Poder Judicidrio em relacdo a submissdo de litigios aos arbitros.
Muito ao contrério, eles prestigiam o instituto, reconhecem a competéncia dos arbitros
para conhecer da acdo principal, fazem referéncia expressa aos dispositivos da Lei de
Arbitragem, por vezes até mesmo a regulamentos de institui¢des arbitrais, e parecem

ndo ter nenhuma objecao a manter uma relagao de cooperagdo com os arbitros.

O problema € que partes e advogados, familiarizados com o instituto da arbitragem, tém
plena ciéncia da dificuldade -- para nao dizer inviabilidade -- de se cumprir a regra

estabelecida no art. 19 da Lei de Arbitragem em tdo exiguo prazo. Segundo esse

8 TISP, Agravo de Instrumento n.2 245257-4/4.

o TIMG, Agravo de Instrumento n.2 1002407600275-7/002.
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dispositivo, “considera-se instituida a arbitragem quando aceita a nomeagdo pelo

drbitro, se for uinico, ou por todos, se forem vdrios”.

A anélise do regulamento das principais instituicdes de arbitragem leva a conclusdo de
que, ainda que as partes estejam de boa-fé, um tribunal de trés arbitros dificilmente
poderd ser constituido, com a aceitacdo da nomeacdo do terceiro arbitro, dentro do

prazo de 30 dias previsto no art. 806 do CPC.

Essa dificuldade, entretanto, ndo foi objeto de discussdo no acérddo que exigia a
instauracdo da arbitragem, na forma do art. 19 da Lei de Arbitragem, para cumprimento
do prazo de 30 dias previsto no art. 806 do CPC. Nao hd nada que demonstre que a

turma julgadora tenha atentado para esse problema.

Por essa razdo, embora esse acérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo possa gerar
certa perplexidade aos adeptos da arbitragem, nao vislumbramos nenhuma razao para
considerd-lo como uma decisdo critica ou contrdria ao instituto. Essa decisdo apenas
demonstra a necessidade de se dar maior publicidade a certas particularidades da

arbitragem.

Feitas essas consideracdes preliminares, o grupo entendeu relevante destacar as
seguintes decisdes e posicionamentos dos tribunais a respeito dos itens selecionados

para a andlise:

a. Reconhecimento do Cabimento de Medidas Pré-Arbitrais

Como vimos anteriormente, 59 decisdes tratam do reconhecimento do cabimento de
medidas de urgéncia pré-arbitral, inobstante a existéncia de convengdo de arbitragem.
Nesse aspecto, a andlise de todas elas demonstra que predomina o entendimento de que
compete ao Judicidrio decidir acerca das medidas cautelares e coercitivas antes de

instaurado o tribunal arbitral.

Dentre as decisdes analisadas, chamamos atencdo as seguintes, que fornecem dados e

refletem de maneira mais clara o entendimento de determinado tribunal.
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Primeiramente, o Agravo de Instrumento n.° 2003.02.01.010784-5 que tem como
Agravante a Companhia Energética de Petrolina — CEP e como Agravada a
Comercializadora Brasileira de Energia Emergencial — CBEE, perante o Tribunal
Regional Federal da 2° Regiao cuida de um pedido liminar proposta em acao judicial
de execucdo especifica de clausula compromissoéria. A medida cautelar, determinada em
parte em Agravo de Instrumento, tratava da apropriacdo contdbil de valores pertinentes
as multas aplicadas a autora em rubrica, que permitia a libera¢do tao logo houvesse uma
definitiva e imutdvel decisdo sobre a controvérsia acerca das penalidades a serem

discutidas em arbitragem.

Durante a discussdo acerca da manuten¢do ou ndo da liminar e da jurisdicao do Poder
Judiciério para decidir acerca da matéria, o Relator Desembargador J.E. Carreira Alvim

ressalta:

“Ora, tendo a apelac¢do de sentenca que julga procedente
(ainda que parcialmente) o pedido de instituicio de
arbitragem efeito s6 devolutivo (art. 520, VI), uma vez
proferida a sentenca de mérito, cessa a competéncia do
juiz togado para deferir tutelas de urgéncia, devendo o
pleito ser enderecado ao tribunal arbitral.

Em que pese a literalidade do §4° do art. 22 da Lei n.
9.307/96, a competéncia para a concessao de tutela
antecipatéria €, sem divida, do tribunal arbitral, pois
constituindo ela uma antecipacdo (total ou parcial) dos
efeitos da propria tutela pretendida no pedido inicial (art.
273, CPC), e competindo a esse tribunal decidir o mérito
da controvérsia (litigio), cabe-lhe igualmente, decidir se
antecipa ou ndo os efeitos dessa decisdo. A doutrina tem
admitido o recurso a justi¢a estatal apenas quando ainda
ndo instituida a arbitragem, dado o cardter urgente da
medida (J.E. Carreira Alvim, Direito Arbitral. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, PP. 334/341), e foi exatamente o
que aconteceu anteriormente, o que me levou a deferir em
parte a tutela antecipada.

Portanto, (...) deve a ora agravante postular perante o

tribunal arbitral essa parte da tutela antecipada nio obtida
perante o juizo estatal (...)”
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Conquanto a decisdo tenha, de forma muito clara, reconhecido a jurisdi¢ao estatal para o
julgamento das medidas de urgéncia na fase pré-arbitral, hd, no entanto, uma confusdo
acerca da extensdo temporal desta medida. Como pode ser visto nos paragrafos que
seguem o reconhecimento e a citacdo de doutrina de autoria préopria, o Desembargador

J.E. Carreira Alvim ressalta:

“Se este agravo continuar a sua trajetéria em sede judicial,
nos termos em que as partes discutem, ou intentam
discutir, o seu alegado direito, acabard o Poder Judicidrio
julgando o litigio, que, em virtude da convengao arbitral e
da prépria sentencga de instituicdo judicial de arbitragem,
deve ser julgado em sede arbitral.

Pelo exposto, conhegco do agravo de instrumento para lhe
dar provimento, em parte, apenas para manter a tutela
antecipada deferida, até que venha a ser a causa julgada,
no seu mérito, pelo tribunal arbitral.”

Vé-se, portanto, que para o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, conquanto o
momento de atuacdo do Poder Judicidrio seja limitado a fase pré-arbitral, os efeitos
dessa atuacdo se prolongam até a adjudicacdo final da matéria pelo tribunal arbitral,
limitando, assim, a competéncia do tribunal arbitral para decidir acerca da tutela de

urgéncia pleiteada.

Das 59 decisdes que tratam da jurisdi¢do estatal pré-arbitral, 8 foram proferidas pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais. Decisdo de enorme clareza e profundidade € a
proferida pelo Relator Desembargador Domingos Coelho em agravo de instrumento de
n.° 1.0480.06.083392-2/001(1) intentado por Viagdo Passaro Branco Ltda. em desfavor

de Espdlio de Antonio José€ Duarte.

A discussdo acerca do deferimento da cautela perseguida passou pela alegacdo de
extin¢do do processo em razdo da aplicagdo do art. 267, III, cumulado com o art. 301,
IX, ambos do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o contrato social submete toda e

qualquer controvérsia a solucao mediante arbitragem.
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O acérddo determinou que as medidas de urgéncia fossem submetidas ao tribunal
arbitral sem adentrar na pertinéncia da cautelar, visto que comprovada a instauracdo da
arbitragem. O Relator Desembargador Domingos Coelho ressaltou quanto a jurisdi¢ao

estatal:

“Contudo, situacio sui generis instalou-se nos presentes
autos, posto que a medida proposta é urgente, € a sua
propositura, conforme se infere da prépria documentagio
colacionada a este instrumento, foi realizada antes de
instaurado o juizo arbitral.

Ora, a doutrina e jurisprudéncia t€ém admitido o recurso a
justica estatal quando ainda ndo instituida a arbitragem,
dado o cardter urgente da medida, e porque, para a
institui¢do do juizo arbitral sdo necessdrios vérios passos,
caminhos, assinaturas de documentos, ndo podendo a
parte interessada esperar.

(..r)

Assim, tendo em vista a peculiaridade do caso em
comento, posto que, frise-se a concessio da medida
ocorreu antes de instituida a arbitragem, tenho que cabivel
ao juizo estatal a concessdo da medida perseguida,
devendo, contudo, serem os autos remetidos ao juizo
arbitral para que o mesmo aprecie a manutencdo ou nao
da tutela.”

O mesmo entendimento foi mantido em julgamento de agravo de instrumento intentado
por Inepar Equipamentos e Montagens S.A. contra SMS Demag Ltda., cujo Relator foi

o Desembargador Alvimar de Avila. Entendeu ele que:

“Assim sendo, tendo em vista que ainda ndo houve a
instauracdo do juizo arbitral, a nosso ver, poderd o juiz
estatal, que seria, em tese, competente para o julgamento,
conceder a cautelar de sustacio de protesto e,
posteriormente, serd comunicado da instauracdo do juizo
arbitral, quando providenciard a remessa dos autos para a
devida apreciacdo da manutencdo ou ndo da tutela
concedida”.
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Tal decisdo vai além. Nao s6 reconhece sua competéncia pré-arbitral, como reconhece,
de antemdo, a competéncia do arbitro de manter ou nido a decisdo, ressaltando, de

maneira exemplar:

“Com essas consideragdes, recomenda-se a0 M.M. Juiz
monocratico que, comunicado da instauragdo do juizo
arbitral, remeta os autos para apreciagdo da manutencio
ou nido da tutela cautelar de sustacdo de protesto
concedida, sendo que eventual ndo manuten¢do devera ser
comunicada por oficio, para que seja expedida ordem de
revogacdo ao cartdrio de protesto de titulo competente.”

Seis sdo as decisOes fluminenses sobre o assunto, em sua maioria bem fundamentada
em doutrina e precedentes do préprio Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Inicialmente, cumpre partir do agravo de instrumento n.° 7.759/2003 em que é

agravante Petrdleo Brasileiro S.A. e agravado Coplex Petréleo do Brasil Ltda., cujo

Relator é o Desembargador Caetano E. da Fonseca Costa da Sétima Camara Civel.

Conquanto tenha indeferido o pedido cautelar de sustacdo das “chamadas de caixa”,
reconheceu que tal pleito deveria ser proposto, caso assim o desejasse, ao tribunal

arbitral, verbis:

“Na@o hd assim outro caminho para a Agravada sendo
recorrer mesmo ao juizo arbitral e 14 se for o caso merecer
a revisdo do que alega estar pagando a maior, ndo sendo
razodvel com o devido respeito que se valha do Judicidrio
para referendar o descumprimento de uma obrigagdo
contratual que livremente pactuou, e que pela natureza e
tamanho do seu contrato social nido pode dizer que
desconhecia.

Langou-se em vultoso empreendimento de risco e agora
nio quer honrar as chamadas de caixa, o que ndo estd
autorizada a fazer, ao menos sem o aval do juizo arbitral,
pois sua conduta paralisa a exploragdo ou no minimo
onera os demais investidores, quebrando sem previsdes
toda a espinha dorsal do investimento.”

Em outra acdo judicial que envolveu o pedido de liminar perante o Poder Judicidrio, ndo
obstante a existéncia de cldusula compromisséria, o juiz de primeira instancia, em

decisdo, foi sucinto ao rejeitar “a preliminar com fundamento em cldusula de
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arbitragem existente no contrato, eis que presente medida ndo envolve matéria de
meérito” (processo n.° 2002.001.024769-8, 13° Vara Civel, Juiza Ledir Dias de Araujo).
Igualmente, o Tribunal de Justica, em acérddo proferido em apelacdo civel n.°
2003.001.01004, cujo Relator € o Desembargador Ruy Athayde Alcantara de Carvalho,

foi firme ao estipular que:

“As circunstancias do processo revelaram a existéncia do
conflito de interesses e a necessidade de recorrer ao Poder
Judiciario e existéncia da cldusula compromisséria, sem
que haja instaurado o juizo arbitral, ndo pode impedir o
acesso ao Judiciario ante os claros termos do Art, 5°,
XXXV da Carta Magna.”

O Poder Judicidrio fluminense adota posicdo favordvel acerca da possibilidade de
intervengdo judicial pré-arbitral para andlise de medida cautelar ou coercitiva. Em
acorddo que tratou da possibilidade de uma das partes ndo pagar a ultima prestacdo do
preco das acdes que adquiriu do capital social da outra, por ter constatado a existéncia

de um passivo oculto de responsabilidade dos antigos acionistas controladores, o

Relator Desembargador Sergio Cavalieri Filho traz licdo valiosa que diz:

“A Lei de Arbitragem, no §4° do seu art. 22, prevé
expressamente que os arbitros, havendo necessidade de
medidas coercitivas ou cautelares, poderdo solicitd-las ao
6rgdo do Poder Judicidrio que seria, originariamente,
competente para julgar a causa. A Lei, é verdade, ndo
prevé a hipotese dessas medidas tornarem-se necessarias
antes da instauracdo do juizo arbitral. Nao prevé porque
ndo € necessdrio. A l6gica e o bom senso estio a dizer que
se essas medidas podem ser pleiteadas ao Judicidrio
depois, por mais forte razdo podem também antes. Até
porque a Constituicdo a todos assegura o acesso a Justica,
no seu art. 5°. Inciso XXXV.”

Duas sao as decisdes que trataram do tema no Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, embora ambas tenham chegado a resultado Unico em razdo de conexao de causas.
Tratava-se de pedido de antecipagdo de tutela para que fosse concedido o pagamento de
pro labore devido, em virtude contrato firmado com a ré, que estabelecia o pagamento
dos valores. Em julgado que foi a fundo da distingdo formal de tutela antecipada e

medida cautelar, o Desembargador Relator Artur Arnildo Ludwig, em agravo de
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instrumento n.° 7001204157, concedeu a tutela antecipada, muito embora, também
tenha reconhecido que a divergéncia viria a ser resolvida no juizo arbitral. No agravo de
instrumento conexo de n.° 70012190625 entendeu-se, ndo obstante o argumento de que
“ao deferir a tutela antecipada o Juizo teria antecipado discussdo que se dard no Juizo
Arbitral”, que “a concessdo da tutela antecipada mostra-se possivel no caso em apreco,
pois os requisitos da prova inequivoca e a verossimilhanca das alegacoes, vém
consubstanciados no contrato firmado entre as partes (...)”. Ao final, entendeu por bem
desacolher o pedido de depdsito das quantias, “porquanto além do cardter alimentar
que possuem, ndo vislumbro possibilidade de realizar depdsito judicial condicionado a

solugdo do litigio no Juizo arbitral”.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo contempla a maioria das decisdes. Tal qual
verificado nos demais tribunais, a maior parte das decisOes prestigia o instituto da

arbitragem.

Esse € o caso do acérdao proferido pela 9*° Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, no agravo de instrumento n.° 384.896.4/4-00. Com o
intuito de suspender os efeitos de uma das cldusulas constantes de um acordo de
acionistas, para impedir o exercicio do direito de compra de acdes na forma estipulada a
época de sua assinatura, foi proposta, por uma das partes do referido acordo de
acionistas, medida cautelar com pedido de liminar perante a justica estatal, mesmo
prevendo o dito acordo que todas as controvérsias dele decorrentes seriam resolvidas em
arbitragem. Ao confirmar a decisdo de primeira instancia, que deferiu a cautela liminar
requerida, o Desembargador Relator Sérgio Gomes, de forma muito apropriada,

esclareceu que:

“Nao ha violacio da Lei 9.307/96, porquanto a
Melhoramentos ndo tinha outra alternativa senio socorrer-
se do Poder Judicidrio, uma vez que a arbitragem ainda
ndo havia sido instituida, o que, como € notério, depende
de indimeras providéncias (eleicdo de 4drbitros, elaboragdo
de respectivo requerimento, traducdo de documentos
etc).”
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Em outro caso, também bastante interessante, em acérdao proferido pela 10* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no agravo de
instrumento n.° 388.797-4/1-00, foi deferida antecipacdo de tutela pleiteada, revertendo
decisao que havia denegado a nomeagdo dos agravantes para administrarem a assinarem
com exclusividade por uma sociedade até a sua dissolucdo, o que ja havia sido requerida
ao juizo arbitral. Mais especificamente, apesar de terem notificado os agravantes sobre a
pretensao de deixarem a sociedade, os agravados dificultaram a instauracao do tribunal
arbitral ao deixarem de receber as notificacdes relativas ao procedimento arbitral
iniciado pelos agravantes. A propoésito, vale a transcricdo de trecho do acérdao

analisado, da lavra do Desembargador Relator Testa Marchi:

“Impde-se a confirmagdo da liminar para proteger o
interesse nao s6 dos s6cios, mas acima de tudo, da prépria
sociedade dissidenda, até que venha a ser dissolvida total
ou parcialmente, ficando o exame do direito objetivo
corporativo, representado pelos estatutos sociais,
cometido ao Juizo Arbitral, cuja competéncia foi
referendada pelos proprios sdécios-cotistas quando da
constituicdo societaria.”

Igualmente, reconhecendo a possibilidade de se requerer medidas de urgéncia antes da
instauracdo do juizo arbitral, principalmente quando a parte contrdria tenta impedir a
sue instalacdo, a 3* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
negou provimento ao agravo de instrumento n° 472.438-4/1-00, mantendo-se a decisao
de 1* instancia, que deferiu liminar para efetivar as modifica¢des estatutdrias pactuadas
em acordo de acionistas. Na hipétese, o réu/agravante deixou passar o prazo para
indicagdo de drbitros para a instalagdo do juizo arbitral. Releva salientar do acérddo em

exame, lavrado pelo Desembargador Relator Beretta da Silveira:

“Ainda que o tema esteja para ser submetido ao Conselho
de Arbitragem, ndo pode ser subtraido do conhecimento do
Poder Judicidrio qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a
direito (inciso XXXV, da Constituicdo Federal). Trata-se
de norma constitucional que nio pode ser afastada pelas
partes e tampouco por legislac@o infra-constitucional.
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Ademais, a liminar concedida pela r. decisdo agravada
somente fez efetivar comando de deliberacdo de
assembléia da empresa.

Ao que se depreende, embora notificado, o agravante
deixou passar o prazo para indicagdo de drbitros a fim de
se instalar o Conselho Arbitral, fato que, por si so,
autorizaria a busca ddo Poder Judicidrio pela parte
contrdria sob a alegacdo de violacdo de direito, ja que é
inegdvel que o ndo exercicio da prerrogativade indicagcdo
de arbitro impede a instalagdo e inicio do procedimento,
com evidente prejuizo.”

o

Destaque-se, outrossim, o acérddo proferido nos autos do agravo de instrumento n
510.534-4/5-00, por do qual a 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, prestigiando o entendimento de que € possivel requerer medidas de urgéncia
antes da instauracdo do juizo arbitral sem violar o disposto no art. 22 da Lei de
Arbitragem, manteve a decisdo de 1* instancia que deferiu liminar nos autos de acdo
cautelar para que a administradora da sociedade autora seja autorizada a praticar atos de
gestdo individualmente, uma vez que a ré estaria deixando de praticar atos necessarios a

continuidade da vida negocial da sociedade.

Confira-se, nesse sentido, trecho do acérdao relatado pelo Desembargador Francisco

Casconi:

“Embora prematuro e invidvel no presente momento
processual enfrentar-se obrigatoriedade ou ndo da
instauracdo do juizo arbitral em interpretagdo do disposto
em cldusula contratual, observada a provisoriedade e
urgéncia da tutela acautelatdria, oportuno lembrar que o
artigo 7° da Lei n. 9.307/96 permite que diante da
existéncia de cldusula compromisséria em juizo o
interessado provoque seu cumprimento, admitindo-se
ainda, antes de instituido o tribunal arbitral, exame de
provimentos urgentes, entre os quais inseridos o processo e
a medida cautelar, através da prestacdo estatal, como
ocorre na hipétese concreta. Note-se que ndo se trata aqui
de enfrentar redacdo do art. 22 da referida lei especial a
envolver legitimidade para pleitear frente ao Judicidrio
medida cautelar mas, como anotado, antes do
enfrentamento da acdo para instauracdo do juizo arbitral,
de resolver a tutela de urgéncia.”
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Entretanto, hé alguns acérdiaos que parecem ndo estar em linha com o entendimento da
doutrina especializada. A titulo de exemplo, pode-se ver o agravo de instrumento n.°.
1.099.378-0/0, da Secdo de Direito Privado, de lavra do Desembargador Relator
Orlando Pistoresi, que, muito embora tenha se socorrido a doutrina do eminente

Professor Carlos Alberto Carmona, entendeu que:

“Deste modo, se ao drbitro foram outorgados poderes para
apreciar e julgar todas as questdes relativas a um
determinado contrato, ndo se pode deixar de reconhecer
que naqueles também estdo incluidos os decorrentes da
tutela cautelar, sendo vedado ao juiz examinar de oficio a
matéria referida no inciso IX, do artigo 301, do CPC, por
forca do que vem disposto no §4° do referido artigo.

Releva ressaltar, por fim, que o pardgrafo oitavo da
cldusula décima sétima do instrumento contratual confere
aos tribunais estaduais e federais localizados em Siao
Paulo jurisdi¢do para execugcdo de medida cautelar ou
liminar, o que ndo implica reconhecer a possibilidade de
ajuizamento de medida cautelar perante o juizo estatal”.

(gn.)
Tal decisdo, no entanto, ndo demonstra qualquer relutancia do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo
em decidir em favor da arbitragem. De fato, de um total de 37 decisdes, apenas 4 podem ser
tidas como contrdrias a posi¢do de que cabe ao Poder Judicidrio na fase pré-arbitral decidir

acerca do deferimento de uma medida de urgéncia.

Temos, assim, a do Agravo de Instrumento No. 1106614-0/8, de 5 de junho de 2007, dispds que
“apesar de inegdvel a existéncia de painel arbitral ja instaurado para dirimir os litigios (...), ndo
hé incompeténcia da jurisdicio que atende ao principio da sua inafastabilidade.”'® Sem
embargo, questiona-se se o referido entendimento estd efetivamente em dissintonia com a Lei de
Arbitragem, uma vez que existem situacdes que, embora constituido o Tribunal Arbitral, a
demora em tornar a tutela arbitral efetiva justifica o ingresso direto perante o Poder Judicidrio

para posterior revisao do tribunal arbitral.

' TJSP. Agravo de Instrumento No. 1106614-0/8. Des. Rel. Armando Toledo. j. 5 de junho de 2007.
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Esse posicionamento, por exemplo, parece compativel com a redagdo do artigo 23(2) do

Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional que prevée:

“As partes poderdo, antes da remessa dos autos ao

Tribunal Arbitral e posteriormente, em circunstAncias

apropriadas, requerer a qualquer autoridade judicial

compentente que ordene as medidas cautelares ou

provisdrias pertinentes.”
O segundo caso, do Agravo de Instrumento No. 472.438-4/1-00, reconheceu a jurisdi¢gdo do
Poder Judicidrio para decidir as medidas de urgéncia ndo obstante a insercdo da cldusula
compromissoria. Justificou o voto vencedor que a sua jurisdi¢do surgia, entre outros, do fato de
a arbitragem que tramitara perante o Centro de Arbitragem da Camara de Comércio Brasil-
Canada estaria suspenso. Conquanto tal entendimento tenha sido balizado na incapacidade de o
tribunal arbitral se reunir para deliberar a respeito do deferimento da medida, as razdes usadas
pelo relator em seu voto despertaram preocupacdo nos membros do Grupo uma vez que se

usadas fora de contexto poderiam dar margem a interpretacdes equivocadas da Lei de

Arbitragem, a saber:

“Na medida em que a Arbitragem ndo soluciona esse
conflito de interesses, e, em havendo lesao ou ameaca a
direito, estard a parte legitimada a buscar o Poder
Judicidrio para protecdo do que entender ser de seu
direito, fazendo atuar a funcdo Estatal de dar a cada um o
que € seu.

O que nd3o se pode tolerar por flagrante
inconstitucionalidade € a exclusdo, pela lei, ou mesmo por
acordo, da apresentacdo de lesdo a direito pelo Poder
Judiciério.”

Por fim, o Agravo de Instrumento No. 285.741-4/6 que dizia respeito ao possivel seqiiestro de
quotas sociais alienadas e ndo pagas pelos compradores. Diante da preliminar de caréncia de

acdo por falta de interesse processual em razdo da existéncia de cldusula compromissoéria,

entendeu o Desembargador Relator Maia da Cunha que:

“A abertura de processo de arbitragem ndo impede a
propositura de acao judicial pela simples e boa razio de
que a autora estd protegida pelo art. 5°, XXXV, da
Constitui¢do Federal, principio segundo o qual a lei ndo
excluird da apreciacio do Poder Judicidrio, lesdo ou
ameaca a direito.”
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Sem embargo, para que ndo se termine com uma impressdo negativa do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, vale fazer referéncia a medida cautelar No. 494.408-4/6, de relatoria do
Desembargador Presidente Enio Santarelli Zuliani, tratou de um pedido de produgdo antecipada
de prova pericial, devido ao estado de perigo da construcdo, que seria, sob o argumento da parte,

defeituosa.
O voto comegou por reconhecer que no caso:

“O Juiz nada decide, apenas verifica se a prova pericial
observou os ditames legais e entrega a prova para que as
partes facam uso, inclusive nos tribunais arbitrais. Ndo
existe perigo de subtrair competéncia definida pelo
contrato, justamente porque a prova que se pretende
realizar serd util para futura decisdo dos drbitros, em
sendo instituida a arbitragem.”

Ressaltou que a turma julgadora “estd autorizada a examinar, ainda que de forma superficial e

7z

provisoriamente, a presenca do fumus boni iuris. Esse requisito ¢ muito importante para
averiguar o outro, igualmente indispensdvel na procedibilidade de cautelares e tutelas
diferenciadas em geral, qual seja, o periculum in mora.” E concluiu deferindo a realiza¢do da
prova pericial e que “uma vez concluida a prova, deverd o laudo ser entregue aos interessados
ou remetido aos arbitros, caso for instituida, regularmente, a arbitragem.” Uma decisdo, em

todos os seus aspectos, exemplar.

b. Atendimento ao art. 806 do CPC

O art. 806 do CPC exige que o autor de uma medida cautelar, no prazo de 30 dias da
efetivacdo da liminar, proponha a agdo principal, sob pena de perda da eficicia da

liminar concedida.

Conforme ja mencionado, quando a acdo principal é proposta perante o Poder
Judiciério, o STJ entende que basta a simples propositura da acdo dentro do prazo de 30

dias, para cumprir com essa exigéncia.

Entretanto, quando existe convencdo de arbitragem, o processo principal deverd ser

submetido a arbitragem, entendimento pacifico hoje em dia, o que torna relevante saber
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qual o ato que deve ser praticado na arbitragem, para que se considere “proposta’ a acao

principal.
No ambito desta discussdo, entendemos interessante destacar as seguintes decisoes:

Agravo de Instrumento n°® 20000.00.410533-5/000(1) - Tribunal de Justica de Minas

Gerais

H4 um ponto que merece destaque nesta decisdo. A parte propds medida cautelar para
sustacdo de protesto. Concedida a liminar, o juiz determinou a suspensdo do processo,

pelo prazo de um ano, para aguardar o julgamento da arbitragem.

A agravante se insurge contra a decisdo que determinou a suspensdo da a¢do cautelar,
vigente a liminar, alegando, dentre outros argumentos, que a a¢ao principal foi extinta,
sem julgamento do mérito, devido a existéncia da cldusula compromissoria, e que, por
outro lado, a arbitragem ndo “se presta a fazer as vezes de processo principal de medida

cautelar preparatoria proposta judicialmente (....)".

Pelo que indica o acérdao, a parte, apds propor a acdo cautelar de sustacido de protesto,
propds a agdo principal perante o Poder Judicidrio também. Na primeira instancia, a
acdo principal foi julgada extinta, com base no art. 267, VII, do CPC, encaminhando-se
as partes para a arbitragem, mas a liminar deferida nos autos da cautelar foi mantida,

com a suspensao do processo, com base no art. 265, IV, a, do CPC.

Merece destaque uma questdo suscitada, ainda que ndo enfrentada diretamente no
acorddo. Tendo as partes celebrado contrato com cldusula compromissoria, quais
medidas devem ser tomadas, pela parte autora de uma agao cautelar, proposta perante o

Poder Judicidrio, para cumprir o prazo de 30 dias previsto no art. 806 do CPC?

Conforme ja destacado neste trabalho, a doutrina e os operadores da arbitragem
questionam se bastaria a apresentacdo do requerimento de arbitragem ou se seria
necessdria a instauracdo do Tribunal Arbitral, na forma do art. 19 da Lei de Arbitragem,

para atender a exigéncia do art. 806 do CPC.
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Essa discussdo € relevante porque os praticantes da arbitragem tém plena ciéncia da
dificuldade de se cumprir a regra estabelecida no art. 19 da Lei de Arbitragem em tao
exiguo prazo. Segundo esse dispositivo, “considera-se instituida a arbitragem quando

aceita a nomeagdo pelo drbitro, se for tinico, ou por todos, se forem vdrios.”

O acdrddo trata de uma hipétese complexa, na qual a parte propds a ag¢do principal
perante o Poder Judicidrio e ela foi extinta sem o julgamento do mérito, tendo as partes

sido remetidas a arbitragem.

O juizo arbitral foi instaurado e, em razdo disso, concluiu o acérdao pela remessa fisica
dos autos da agdo cautelar ao juizo arbitral, solucdo que é questionada por parte da

doutrina.

A decisdo ndo explica o que se deu com o prazo 30 dias. Nao ha elementos que
permitam identificar como se deu a cronologia dos fatos relativos a extincao da acao

principal e inicio da arbitragem até a instauracao do tribunal arbitral.

Entretanto, o acérdao transcreve trecho da doutrina que defende uma interpretacdo mais
flexivel do art. 806 do CPC: “ndo hd como seguir o rigor do art. 806 do CPC, que
determina a propositura da agdo principal no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
data da efetivacdo da medida cautelar, quando esta for concedida em procedimento

preparatorio.”

A transcri¢do segue sustentando que o que cabe a parte “dentro do trintidio legal, ou
antes dele, é a demonstracdo ao juizo estatal onde tramita a demanda cautelar
preparatoria da existéncia de prova inequivoca pela parte interessada que estd

promovendo as diligéncias necessdrias para a instauragdo do juizo arbitral (...)".

Agravo de Instrumento n°® 245.257-4/4 — Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que concedeu liminar em medida cautelar

determinando a entrega de certas mercadorias.
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Apd6s manter a liminar concedida pela primeira instancia, o voto vencedor conclui
afirmando que “ndo podendo ser perenizado o efeito da liminar, o Juizo arbitral haverd
de ser instaurado ou, ao menos, cumprindo o disposto no art. 7° da Lei de Arbitragem,

dentro de, no mdximo, 30 dias, sob pena da questdo poder ser submetida a reexame.”

A primeira questdo que merece destaque neste acorddo diz respeito a aceitagdo da

propositura da acdo prevista no art. 7° da Lei de Arbitragem como uma das formas de

atender a regra prevista no art. 806 do Cédigo de Processo Civil.

O CPC condiciona a eficdcia da liminar a propositura da ac¢do principal no prazo de 30
dias da efetivacdo da medida cautelar. O acérddo do Tribunal de Justica de Minas

Gerais comentado acima defende a flexibilizac@o desta regra.

Ja este acordao entende que bastaria a propositura da acdo prevista no art. 7° da Lei de

Arbitragem para atender a exigéncia do art. 806 do CPC.

Ocorre que a agdo prevista no art. 7° visa a celebracdo de um compromisso arbitral,
quando as partes nao celebraram uma cldusula compromissoéria cheia. Trata-se de uma
lide secundaria que surge entre as partes. A sentenca proferida nesta acao constituird o
compromisso arbitral (art. 7°, § 7° da Lei de Arbitragem) e a lide origindria, que ja

existia entre as partes, serd submetida, ento, a arbitragem.

E interessante esse entendimento do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que admite que a
propositura desta acdo, na qual se discute a celebracdo do compromisso arbitral, como
ato suficiente para atender a exigéncia do art. 806 do CPC, porque ela ndo € a agdo

principal, da qual a medida cautelar é preparatdria.

Na verdade, a acdo prevista no art. 7° da Lei de Arbitragem é apenas um meio

necessario para a instauragdo do juizo arbitral.

A segunda questdo importante discutida neste acorddo € se, para efeitos do art. 806 do

CPC, bastaria a simples apresentacdo do requerimento de instauracio da arbitragem ou
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se seria necessdria a instauracdo em si do procedimento arbitral, nos termos do art. 19

da Lei de Arbitragem.

Muito embora o voto vencedor seja sucinto sobre a questdo, o voto vencido discorre
longamente sobre esse ponto, o que mostra que houve debate profundo a respeito da

matéria.

Enquanto o voto vencedor fala de instauragcdo da arbitragem, sem fazer referéncia ao art.
19 da Lei de Arbitragem, o voto vencido faz varias referéncias a esse dispositivo,

13

afirmando, de forma enfitica, que “é imprescindivel a efetiva instauracdo do
procedimento de arbitragem (Lei de Arbitragem, art. 19) ou, no minimo, o ajuizamento

do pleito referido no art. 7° dessa mesma lei especial”.

E importante ressaltar que o caso parece peculiar, pois o voto vencido esclarece que a
liminar ji estava em vigor por “meses e meses’ e sequer se havia iniciado o

“processamento da arbitragem.”

Apesar da questdo estar tratada apenas no voto vencido, entendemos pertinente destacar
esse ponto, porque o acérdao nao deixa claro se hd divergéncia neste ponto ou se ha
uma simples omissdo no voto vencedor, que fala de instauracdo da arbitragem, mas ndo

menciona o art. 19 da Lei de Arbitragem.

Agravo de Instrumento n.°. 384.896.4/4-00 — Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Como prova concreta da viva discussao a respeito do que deve ocorrer nos 30 dias da
efetivacao das liminares requeridas ao Poder Judicidrio quando da existéncia de cldusula
arbitral — de novo, se deve, neste periodo, estar instaurado o procedimento arbitral ou se
a submissdo do requerimento de arbitragem € o suficiente —, faz-se referéncia, agora sob
uma Otica diferenciada, ao acorddao proferido pela 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no agravo de instrumento n.°. 384.896.4/4-
00. Ao conceder a liminar requerida, o Desembargador Relator Sérgio Gomes explica

que existe uma demora na constituicdo do tribunal arbitral e esclarece o seguinte:
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“Ndo ha violacio da Lei 9.307/96, porquanto a

Melhoramentos nao tinha outra alternativa sendo socorrer-

se do Poder Judicidrio, uma vez que a arbitragem ainda

ndo havia sido instituida, o que, como € notdrio, depende

de inimeras providéncias (eleicdo de arbitros, elaboragdo

de respectivo requerimento, tradu¢do de documentos etc).

Além disso, a cimara eleita pelas partes é sediada na

Franca, o que demandaria ainda mais tempo. A prdpria

agravada, apds o ajuizamento da cautelar, assumiu o

compromisso de instituir a arbitragem dentro do prazo de

trinta dias, o que j4 providenciou.”
Interessante notar que o Desembargador Relator prossegue sua andlise explicando que,
no prazo de 30 dias, a parte interessada tinha o “compromisso de instituir a arbitragem”
o que ja havia “providenciado”. Ao utilizar o termo “providenciar”’, que estd
intimamente ligado a uma ac¢do da parte interessada, parece-nos que a interpretacao
mais provavel é aquela que exige que no prazo de 30 dias a parte requeira — o que
equivaleria a providencie — a instituicdo da arbitragem, € ndo que este procedimento

esteja efetivamente instituido neste mesmo periodo.

Outra observacdo que merece ser feita diz respeito a comunicagdo feita pelas partes. A
partir do momento em que o acérddo afirma que a parte interessada ja providenciou a
institui¢do da arbitragem, é porque a propria parte que tomou tal medida tratou de
informar o judicidrio a respeito. Se formos um pouco além, o acérdio parece, de certa
forma, prestigiar esse tipo de comunicagdo, pois, se observarmos bem, isso serviu,
inclusive, como argumento que atesta que a cldusula arbitral prevista no contrato entre

as partes estava sendo cumprida.

Como se depreende da leitura do presente estudo, no momento atual sdo diversos os
posicionamentos sobre a questdo, o que se acredita — e, sobretudo, espera-se — que,
muito em breve, venha a ser pacificado, ndo apenas para que seja esclarecida qual a
medida correta a ser tomada e em qual tempo, mas também para que se solidifique a
estrutura de um procedimento que, mesmo diante da existéncia de cldusula arbitral, em
razdo de urgéncia do assunto, tenha que se iniciar perante o Poder Judicidrio, sem deixar
de preservar a andlise dos fatos e o julgamento do mérito ao juizo arbitral, sem pausas,

sem hiatos, como continuara a ser examinado adiante.
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c. Reconhecimento da jurisdicio superveniente do arbitro para
examinar as medidas

Outra questdo que nos pareceu merecer destaque € o reconhecimento da jurisdicao
superveniente dos arbitros, a partir da instauragdo do tribunal arbitral, para examinar as

medidas que haviam sido submetidas ao Poder Judiciario.

Algumas decisdes reconhecem expressamente o cabimento do reexame do pedido

liminar submetido ao Poder Judicidrio pelo tribunal arbitral, apds a sua constituicao.

Outras, por sua vez, estabelecem que a liminar concedida pelo Poder Judicidrio deveria
vigorar até o julgamento da arbitragem, conclusao essa que, a primeira vista, poderia ser
interpretada como contrdria ao instituto da arbitragem ou, pelo menos, contrdria ao
entendimento da doutrina majoritdria, que afirma a possibilidade de reexame da questao

pelo tribunal arbitral.

Entretanto, a andlise dessas decisdes deixa a nitida impressdo de que a matéria ndo tenha
sido discutida a fundo. Suspeita-se que os magistrados passaram ao largo do exame
dessa matéria e aplicaram o entendimento cotidiano do tribunal de que as liminares, em

geral, produzem efeitos até o julgamento do mérito da ac¢ao principal.

Quanto a esses pontos, gostariamos de destacar as seguintes decisoes:

Agravo de Instrumento n° 1002407600275-7/002 — Tribunal de Justica de Minas Gerais

O acérdao analisado cuida de medida cautelar proposta antes da instauragdo do tribunal
arbitral. A liminar foi negada em primeira instancia. Interposto o agravo de instrumento,
o relator atribuiu efeito suspensivo ao recurso. Apds a concessao do efeito suspensivo, o
relator julgou prejudicado o recurso, devido a noticia de que o tribunal arbitral havia
sido instaurado, e a agravante interpds agravo regimental contra a decisdo monocratica

do relator. Este agravo regimental é objeto do acérdao analisado.
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A turma julgadora mantém a decisdo monocritica do relator, reconhecendo a
competéncia do tribunal arbitral, uma vez instaurado, para analisar as medidas

cautelares.

O acordao faz expressa referéncia ao art. 22, § 4°, da Lei de Arbitragem e cita doutrina e

jurisprudéncia a respeito da matéria.

Merece destaque, o trecho do acérdio que, indo além do reconhecimento da
competéncia do tribunal arbitral, deixa claro que ndao hd nenhum problema na

modificacdo ou revogacao da liminar concedida pelo Poder Judicidrio pelos drbitros:

“Acrescente-se que eventual entendimento contrdrio ao
juizo arbitral frente ao estatal ndo enseja problemas
maiores de ordem processual, j4 que as tutelas urgentes
ndo fazem coisa julgada material, podendo ainda ser
modificadas ou revogadas a qualquer tempo.”

A possibilidade do tribunal arbitral examinar e modificar a liminar concedida pelo
Poder Judicidrio é entendimento pacifico na doutrina. Boa parte da jurisprudéncia
também reconhece que, com a instauragdo do tribunal arbitral, a competéncia para
analisar as medidas de urgéncia € transferida para os arbitros. Entretanto, é dificil
encontrar decisdes que expressamente declaram a possibilidade dos arbitros
modificarem a decisdo proferida pelo Poder Judiciario, tal qual consta do trecho acima

transcrito.

Agravo de Instrumento n.° 2003.02.01.010784-5 — Tribunal Regional Federal da 2°
Regido

Proposta acdo cautelar preparatéria de juizo arbitral, o pedido de liminar foi
parcialmente concedido na primeira instancia. A parte autora interpds agravo de
instrumento e o relator, em decisdo monocrética, atribuiu parcial efeito suspensivo ao

recurso. A agravante, entdo, interp0s o agravo interno objeto do acérdao.

A posicdo adotada no acérddo € interessante, porque a cldusula compromisséria

celebrada entre as partes era ‘“vazia”, o que tornou necessdria a propositura da acdo
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prevista no art. 7° da Lei de Arbitragem. Ocorre que, no intervalo entre a data da
decisdo monocratica e o julgamento do agravo interno, foi proferida senten¢a julgando
procedente a acdo prevista no art. 7° da Lei de Arbitragem, o que levou a instauragdo do

juizo arbitral.

O acérdao registra que foi interposta apelagdo contra aquela sentenca, mas, com
precisao, afirma que tal recurso nio teria efeito suspensivo. E, em razdo disso, termina
concluindo que a competéncia do juiz togado para analisar as tutelas de urgéncia teria

cessado:

“Ora, tendo a apelac¢do de sentenca que julga procedente
(ainda que parcialmente) o pedido de instituicio de
arbitragem efeito s6 devolutivo (art. 520, VI), uma vez
que proferida a sentenca de mérito, cessa a competéncia
do juiz togado para deferir tutelas de urgéncia, devendo o
pleito ser enderecado ao tribunal arbitral.”

Mais adiante, o acérdao reafirma o entendimento da melhor doutrina sobre a matéria, no
sentido de que cabe ao Poder Judicidrio examinar as tutelas de urgéncia antes da

instauracao do juizo arbitral:

“Em que pese a literalidade do 4° do art. 22 da Lei n.
9.307/96, a competéncia para a concessdo de tutela
antecipatéria €, sem divida, do tribunal arbitral, pois
constituindo ela uma antecipacdo (total ou parcial) dos
efeitos da propria tutela pretendida no pedido inicial (art.
273, CPC), e competindo a esse tribunal decidir o mérito
da controvérsia (litigio), cabe-lhe, igualmente, decidir se
antecipa ou ndo os efeitos dessa decisdo. A doutrina tem
admitido o recurso a justi¢a estatal apenas quando ainda
ndo instituida a arbitragem, dado o cardter urgente da
medida (...), e foi exatamente o0 que aconteceu
anteriormente, o que me levou a deferir em parte a tutela
antecipada.”

Como se vé, trata-se de acérdao que enfrenta expressamente a questdo da concessao de
tutelas de urgéncia pelo Poder Judicidrio e adota postura favordvel a arbitragem e em

linha com a doutrina especializada sobre a matéria.

Agravo de Instrumento no. 2005.002.01899 — Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
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Trata-se de acérddo proferido em agravo de instrumento contra decisd@o que indeferiu

pedido de liminar em medida cautelar preparatdria de juizo arbitral.

Proposta agdo cautelar preparatdria, o pedido de liminar foi indeferido pela primeira
instancia. A parte autora interp0s agravo de instrumento ao qual o acérddo analisado
deu parcial provimento, para autorizar a agravante a depositar em juizo metade do valor
das parcelas mensais devidas de acordo com o contrato, “até a deliberacdo final da

medida cautelar.”

O acdérdio reconhece expressamente a existéncia e validade da cldusula

compromissdria. A propria ementa ja anuncia que se trata de cautelar preparatoria:

“Ajuizamento de medida cautelar inominada para
constituicdo de cau¢do em dinheiro, com pedido, enquanto
ndo se opera a diriméncia no juizo arbitral.”

Em algumas passagens, o texto registra o entendimento da turma julgadora de que o

mérito da disputa serd submetido a arbitragem:

“(...) devera ser aduzido perante o Juizo voluntariamente
escolhido para a diriméncia das controvérsias contratuais
ndo saneadas nas vias suasorias, que € o arbitral.”

“O que se questiona através da medida cautelar é o
destino das apontadas verbas de contingé€ncia durante o
periodo de instalagdo e deliberacdo do juizo arbitral.”

“(...) até porque o mérito da questdo controvertida devera
necessariamente ser objeto de deliberacdo pelos arbitros, a
serem eleitos certamente pelo seu escopo de
conhecimento técnico da matéria especifica, que nio é
juridica na sua esséncia.”

Apesar de deixar claro que a resolu¢do do mérito caberd ao juizo arbitral, o acérdao
parece entender que a andlise da medida cautelar permaneceria com o Poder Judicidrio,

mesmo apos a instauracio do juizo arbitral:

“Entendo prudente, assim, o atendimento parcial da
medida liminar pretendida (...), até a deliberacdo final da
medida cautelar (...).”
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“Ressalte-se que se esta apreciando, via da presente,
apenas o pedido de liminar veiculado na agdo cautelar,
ficando esta deliberacdo passivel de vigéncia até que
ocorra a decisio de mérito no processo, com
pronunciamento da cognicao plena.”

Vale notar que o acérdao ndo discute se a competéncia para exame da medida cautelar
passaria para os arbitros apds a instauracdo da arbitragem. A questdo simplesmente ndo
¢ enfrentada. A leitura do acorddo ndo permite afirmar que a turma julgadora examinou
e concluiu que os arbitros ndo teriam competéncia para examinar a medida cautelar apos

a instauracdo da arbitragem.

Apelacao Civel n.°. 16.879/2003 — Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenga que julgou extinto sem julgamento
de mérito, por existéncia de convengdo de arbitragem, medida cautelar proposta perante
o Judicidrio antes da instauracdo do procedimento arbitral que visava assegurar a

eficdcia da decisdo que viesse a ser proferida naquele juizo.

Fazendo mencdo expressa ao art. 22, § 4°, da Lei de Arbitragem, o Desembargador
Relator vota pela possibilidade de solicitacdo de medida cautelar ao Poder Judiciario
antes da instauracdo da arbitragem. Acrescenta, ademais, a desnecessidade de previsao
legal para esta solicitacdo, uma vez que, trata-se de questao logica e de bom senso, que
se a Lei de Arbitragem permite expressamente a solicitacdo de medidas cautelares ao
Poder Judicidrio durante a arbitragem, por mais forte razdo, podem as medidas

cautelares também serem pleiteadas antes de instaurada a arbitragem.

O ponto mais interessante do acérdao, que inclusive merece ser transcrito, dd a devida
importancia ao instituto da arbitragem, e reconhece a superveniéncia da jurisdi¢do do
arbitro para julgar a medida cautelar proposta perante o Judicidrio, uma vez instaurada a

arbitragem:

“Nesse caso, a toda evidéncia, a medida cautelar deferida pela justica comum, e
ainda por uma questdo de légica, ndo perderd seu objeto uma vez instaurado o
tribunal arbitral. Pelo contrdrio, deverd prosseguir para garantir a eficicia da
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decisdo a ser proferida pelos arbitros, salvo se por eles for determinada alguma
medida de idéntica eficdcia.”

Preocupa-se o acérddo com a transicdo da medida requerida perante o Poder Judiciario
para o tribunal arbitral; periodo no qual o direito das partes estaria desprotegido e razao
pela qual ressalta que a medida cautelar ndo perderd seu objeto uma vez instaurado o
tribunal arbitral. Reconhece, por outro lado, o poder do arbitro de conceder medidas que
entender cabiveis para assegurar o resultado da sentenca que proferird, e, inclusive de

reapreciar a propria medida deferida no acérdao.

Vale registrar, no entanto, que a interpretacdo da passagem “salvo se por eles for
determinada alguma medida de idéntica eficdcia” foi objeto de debate no Grupo, uma
vez que “medida de idéntica eficdcia” poderia levar a equivocada conclusdo de que o

tribunal arbitral ndo poderia decidir em sentido contrario ao do Poder Judicidrio.

d. Atuacao superveniente do arbitro

Se por um lado, a doutrina e os acérddaos examinados compartilham o entendimento,
quase pacifico, no que diz respeito (a) a possibilidade de as partes que celebraram
contrato com cldusula compromisséria pleitearem ao Poder Judicidrio uma medida de
urgéncia para evitar perecimento de direito antes da constitui¢cdo do tribunal arbitral e
(b) ao cabimento do exame desta medida de urgéncia pleiteada ao Poder Judicidrio pelo
tribunal arbitral apds a sua constitui¢ao, por outro, ndo ha uma comunhao de opinides a
respeito de como deve ser efetivada essa espécie de transferéncia do conhecimento da

medida do Poder Judiciario para o tribunal arbitral.

A grande preocupacdo da doutrina, neste ponto, € evitar a criacdo de um hiato de
jurisdicdo, no qual o direito protegido pela medida de urgé€ncia possa vir a perecer.
Apesar dos doutrinadores compartilharem essa preocupacdo, ha diferentes posicdes a
respeito dos efeitos que a instauracdo do tribunal arbitral gera para a medida de urgéncia

proposta perante o Poder Judicidrio.

Fala-se em extingdo da acdo, sem julgamento de mérito, por falta de interesse

superveniente, incompeténcia, remessa dos autos para o tribunal arbitral, etc.
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Conforme ja exposto neste trabalho, essa divergéncia de opinides na doutrina,
provavelmente, acabou gerando uma divergéncia de posi¢des também nos tribunais. Ha
algumas decisdes nas quais magistrados, especialmente de Minas Gerais, determinaram
a remessa fisica dos autos da medida cautelar pleiteada para o tribunal arbitral. Outros
acorddos concluiram pela extin¢do da medida cautelar. Num deles, foi determinada a
suspensdo do processo, com base no art. 265, IV, a, do CPC, por entender que o

procedimento arbitral constituiria uma prejudicial externa a arbitragem.
Dentre essas decisdes, entendemos interessante destacar as seguintes:

Agravo de Instrumento n° 1.0480.06.083392-2 — Tribunal de Justica de Minas Gerais

Trata-se de acrdao amplamente favoravel a arbitragem.

Proposta agdo cautelar perante o Poder Judicidrio antes da instauragdo do tribunal
arbitral, foi concedida liminar em disputa societaria. A parte ré interpds agravo de
instrumento alegando, dentre outras questdes, a incompeténcia da justica estatal para

analisar a medida cautelar e pleiteia a extingao do processo sem julgamento do mérito.

O acdrddo traz vérias citacdes de doutrina a respeito da competéncia dos drbitros para
examinar as medidas coercitivas e cautelares e faz referéncia expressa ao art. 22, § 4°,

da Lei de Arbitragem.

Apos longas transcricdes de doutrina, o acérddo conclui que, instaurado o tribunal

arbitral, os autos da acao cautelar devem ser encaminhados aos arbitros.

Conforme ja destacado neste trabalho, esta solu¢do nio parece ser a mais adequada de
acordo com a maioria da doutrina, muito embora o acorddo transcreva doutrinadores

que defendem essa posicao.

O ponto interessante neste acérddo, que adota posicdo seguida em outros acorddos
proferidos pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (n.°s 2.0000.00.410533-5/000(1) e
1002407600275-7/002 (1)), é que a turma julgadora, além de prestigiar a arbitragem e
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reconhecer a competéncia dos arbitros para analisar as medidas cautelares, equipara o
tribunal arbitral a um 6rgdo do Poder Judicidrio, no momento em que determina a

remessa fisica dos autos para os arbitros.

Na verdade, o que os desembargadores fizeram foi o mesmo que eles estdo acostumados
a fazer quando outro 6rgdao do Poder Judicidrio € competente para julgar o caso

submetido a eles: remeter os autos para o juiz competente. Eis a 16gica da decisao.

Portanto, apesar de ndo adotar o posicionamento da doutrina mais tradicional a respeito
do assunto, ndo se pode dizer que essa decisdo seja contrdria a arbitragem, uma vez que

prestigia o instituto ao extremo.

Agravo de Instrumento no. 70011856937 — Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

O acérdao analisado trata de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida
nos autos de agdo consignatdria que havia suspendido os depdsitos que vinham sendo
feitos na referida acdo. A agravante sustenta ser irreversivel e prejudicial ao mérito, a
decisdo proferida na ag¢do consignatéria, uma vez que supera a didvida que funda a
discussdo. Alega, ademais, que o julgamento das ag¢des consignatérias depende de
decisao final a ser proferida em juizo arbitral em curso que havia, inclusive,
determinado a manutencdo do status quo entre as partes, o que seria conflitante com a

decisdo agravada.

Inicialmente o ac6rdao aponta a incompeténcia do Judicidrio para analisar a postulagao
da autora diante da existéncia de clausula compromisséria pactuada livremente entre as
partes, e ressalta, inclusive, a inexisténcia de qualquer afronta ao art. 5°, XXXV, da

Constitui¢ao Federal.

Segue o acérddo entdo, ao ponto que merece ser destacado. No decorrer de seu voto, a
relatora acata a alegacdo da agravante, e reconhece a prejudicialidade da acdo
consignatdria frente ao que se processa no juizo arbitral; razdo pela qual determina a
suspensdo do processo em atendimento ao disposto na alinea ‘a’ do inciso IV do art.

265 do Cédigo de Processo Civil.
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A decisdo unanime da camara julgadora entende que o processo em curso no tribunal
arbitral constitui prejudicial externa da acdo consignatdria, devendo esta, portanto, ser

suspensa até que seja proferida decisdo naquele tribunal.

Diante do prestigio que o acérddo ora analisado dd ao instituto da arbitragem e o
respeito que o mesmo demonstra pela livre escolha das partes de submeter seus litigios

a um tribunal arbitral, é de extrema importancia e relevancia o seu destaque.

V. CONCLUSAO

A autoridade de uma lei repousa no crédito que a sociedade lhe confere. A sociedade
assim o manifesta mediante a executoriedade de uma lei. Ndo hd executoriedade sem a
forca que a imponha, seja ela direta ou nao, fisica ou simbdlica, exterior ou interior,
. . . n . .. 11 L.
brutal ou sutilmente discursiva ou hermenéutica, coercitiva ou reguladora.” A prépria
Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen ja dizia que “o Direito ndo pode, na verdade,

existir sem a for¢a, mas que, no entanto, nao se identifica com ela”.!?

A Parceria Académico-Cientifica entre a Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundagao
Getulio Vargas e o Comité Brasileiro de Arbitragem buscou investigar, nesse sentido,
justamente a postura do Poder Judicidrio e da sociedade diante da Lei de Arbitragem.
Essa iniciativa € de extrema relevancia, pois, como ja disse Eca de Queirds, s6 a

~ A 2 cAL e . 1
observacdo dos fendmenos d4 a ciéncia das coisas. 3

A auséncia do poder de coercdo do arbitro no cumprimento de suas deliberacdes
condiciona a executoriedade da Lei de Arbitragem, necessariamente, a atuacao do Poder
Judicidrio. Destaca-se, neste particular, a participagdo cooperativa do Poder Judiciario
na imposicdo forcada de uma medida cautelar preparatoria, i.e. antes de instaurado o

tribunal arbitral com o objetivo de assegurar a eficidcia da sentenca arbitral (pré-

" DERRIDA, J acques. Forca de Lei. Sao Paulo: WMF Martinsfontes. 2007. p. 9.
12 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6* Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes. 2000. p. 238.

“ QUEIROS, Eca de. Cartas inéditas de Fradique Mendes. Porto: Lello e Irmao. 1929. p. 199.
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arbitral), ou das medidas cautelares ou coercitivas proferidas pelo tribunal arbitral, mas
que dependem do poder de coercdo, caracteristica do Poder Judicidrio, para serem

levadas a efeito (fase arbitral e pos-arbitral).

A pesquisa empirica sobre a qual se debrucou este relatério, que adotou, para este fim, a
distingdo entre as trés fases da arbitragem (pré-arbitral, arbitral e pos-arbitral)
demonstrou, como se viu, que a vasta maioria dos casos em que se recorreu ao Poder

Judicidrio estd na fase pré-arbitral, i.e., antes de instaurado o tribunal arbitral.

Com efeito, de 65 decisdes que trataram sobre medidas de urgéncia e coercitivas,
levantadas durante a primeira fase da Pesquisa FGV-CBAR, 57 diziam respeito a fase
pré-arbitral, enquanto apenas 8 surgiram apds a instaura¢do do tribunal arbitral. Isto
demonstra que apds a instauracdo do tribunal arbitral a atuagdo do Poder Judiciario
diminui substancialmente. A razdo desse fendmeno, concluiu o Grupo, estd, talvez, na
celeridade pela qual é conhecida a arbitragem de maneira a demonstrar a desnecessidade
de uma medida cautelar. Outra possibilidade, talvez, esteja no cumprimento espontaneo
das medidas conferidas pelo arbitro fruto da estreita relagdao do julgador com a causa e

as partes e da ampla aceitagdo que a arbitragem vem recebendo do Poder Judicidrio.

Apesar disso, a pesquisa empirica que ora se conclui demonstrou que embora exista
alguma divergéncia entre os diversos 6rgdos judiciais do pais, as vezes presente até
mesmo dentro de um udnico 6rgdo, o sentimento geral é que o Poder Judicidrio vem

colaborando com a arbitragem.

Louvaveis, a esse respeito, se mostraram algumas decisdes dos Tribunais de Justica do
Rio de Janeiro e de Minas Gerais, cujo entendimento de que cabe ao drbitro a
adjudicacgao final da matéria, inclusive quanto a cautelar pleiteada no Poder Judicidrio,
se mostrou unanime. No Tribunal de Justica de Sao Paulo, que concentrou a vasta
maioria dos casos, igualmente se viu a ampla aceitacdo da Lei de Arbitragem. De um
total de 37 decisdes a respeito do reconhecimento de medidas pré-arbitrais, 33 foram

favordveis a arbitragem.
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Esta conclusdo € impressionante tendo em vista o curto tempo da promulgacdo da Lei

de Arbitragem e, menor ainda, do reconhecimento de sua constitucionalidade.

Por outro lado, a pesquisa mostrou que pela simples leitura dos acérdaos disponiveis,
talvez por serem os acdrddos analisadas — em sua maioria — em sede de agravo de
instrumento e instru¢do cautelar, foi extremamente dificil a tarefa de apurar os fatos
subjacentes da disputa a ponto de se chegar a um claro entendimento da causa. Por
vezes, a argumentacdo juridica se mostrava contraditéria. Noutras, a auséncia de

informacdo se mostrava impossivel de ultrapassar.

Esta caracteristica, enquanto nao limitada aos casos envolvendo a arbitragem,
demonstra, de certa maneira, um tragco do sistema romano-germanico
(internacionalmente conhecido como civil law), que ndo confere as decisdes judiciais o
carater de obrigatoriedade sobre casos futuros que detém os julgados no sistema da

common law.

Como se vé€ na prdtica brasileira, um caso isolado, propriamente, ndo constitui
jurisprudéncia e ndo ha para os juizes qualquer obrigatoriedade para aplicar aquele
julgamento e dar, de certa forma, coeréncia ao posicionamento que o Poder Judiciario
tem sobre determinada questdo. A forca normativa das decisdes advém nao da
communis opinio juris do povo, mas do prestigio que permite a formacdo da
jurisprudéncia.14 A jurisprudéncia, no entanto, por vezes é composta de postulados onde
€ impossivel apurar a situacdo fatica do caso concreto e poder distinguir ou aproximar o

caso concreto ao postulado jurisprudencial.

Nos sistemas que tendem a adotar a common law, por outro lado, um udnico julgado é
considerado precedente obrigatdrio, pois, diante das lacunas existentes intencionalmente
na lei, declara a existéncia de uma norma juridica. A jurisprudéncia torna-se, portanto, a

primeira fonte do direito.

1 SOARES, Guido Fernando Silva. Common Law: Introducdo ao Direito dos EUA. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais. p. 51.
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Nesse aspecto, a argumentacgdo juridica do sistema romano-germanico deveria ter uma
especifica maneira de prestigiar o precedente judicial, de forma a propiciar uma
uniformizacdo das decisdes e a extensdo dos argumentos de uma decisdo para outras
andlogas, assim como propiciar uma maior comunicac¢ao entre doutrina e jurisprudéncia.
A evolugdo das leis e o entendimento pela sociedade de seu significado € um processo

. . - .~ . 4 . . 15
continuo, que depende da constante atualizacdo das decisodes judiciais.

A preocupacdo de que um julgado venha a ser prestigiado em caso andlogo pode se
mostrar essencial para que a argumentacdo juridica, desenvolvida em decisdes
proferidas em primeira e segunda instancias, venha a ser objeto de maior atencdo e
cuidado, propiciando, de forma coerente, o entendimento pela sociedade da lei e seu

significado.

Por outro lado, é possivel que essas incoeréncias decorram da sobrecarga dos
magistrados com o nimero excessivo de processos. A pressdo para que os juizes
julguem um numero gigantesco de casos todos os dias, para evitar o acimulo de

processos, dificulta, por questdes Obvias, a analise mais aprofundada de certas matérias.

Conquanto alguns julgados tenham demonstrado tal preocupagdo, ainda persiste a
necessidade de que as decisdes se sustentem autonomamente. Em determinados
momentos, o que se viu foram decisdes que, ao discutirem uma medida de urgéncia na
fase pré-arbitral, comecam por dizer, com base no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do
Federal, que ndo cabe as partes afastar a competéncia do Poder Judicidrio, para em
seguida defender e aplicar a autonomia da vontade ao reconhecerem a arbitragem para
fins do artigo 806 do CPC e preverem a possibilidade de medida cautelar perante o

| — R . . . . ~A .
Judicidrio.'® Posi¢des que, a0 menos 2 primeira vista, seriam antagdnicas.

> CRUZ E TUCCI. José Rogério. Precedente judicial como fonte de direito, Sdo Paulo, RT, 2004, p. 25.

* TISP. Apelacido Civel com Revisdao de No. 415.167-5/0-00, Apte. Companhia Aix de Participacdes e
Apda. Concessiondria Ecovias dos Imigrantes S.A. Dés. Rel. Francisco Vicente Rossi. j. em 24 de
setembro de 2007.
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Sem embargo, dentre as divisdes realizadas, o resultado da pesquisa demonstrou a
maturidade do Poder Judicidrio no que concerne as medidas cautelares e coercitivas na

arbitragem.

Com efeito, de 57 decisdes que trataram do reconhecimento do cabimento de medidas

pré-arbitrais, 53 reconheceram que a atuagdo do Poder Judicidrio estava limitada a fase
pré-arbitral e a autoridade do tribunal arbitral de, ao final, decidir sobre o mérito da
arbitragem. Conquanto tenham surgido alguns casos em que se estendeu a medida
cautelar proferida em sede judicial efeitos vélidos até a prolacdo da sentenca final,
restou-se, no Grupo, o sentimento de que a autoridade do arbitro de eventualmente rever

a medida cautelar judicial estava amplamente reconhecida.

A questdo acerca do atendimento ao art. 806 do Codigo de Processo Civil, talvez pela

pouca quantidade de decisdes judiciais que trataram da matéria, apenas 6 acordaos
especificaram qual o ato necessdrio para se cumprir o exigido pela norma legal, se
mostrou menos uniforme. Sao diversos os posicionamentos que o Judicidrio tem sobre a
questdo. Por vezes, adotou-se o critério que o simples pedido de instauracdo da
arbitragem jé seria suficiente. Noutras, exigiu-se a instituicdo da arbitragem que, se
tomado literalmente, requer estejam todos os arbitros confirmados no painel (v.g., art.

19 da Lei de Arbitragem).

De igual modo, a jurisdicdo superveniente do drbitro para examinar as medidas pré-

arbitrais proferidas pelo Poder Judicidrio, embora reconhecida em algumas decisoes,

se mostrou ainda ser questdo em aberto. Algumas decisdes reconheceram
expressamente o cabimento do reexame do pedido liminar submetido ao Poder
Judicidrio pelo tribunal arbitral, uma vez constituido. Outras, estabeleceram que a
liminar concedida pelo Poder Judicidrio deveria vigorar até o julgamento final da
arbitragem. Conquanto tal dicotomia possa deixar a impressdo de que a matéria ainda
esteja em aberto, o Grupo concluiu que, possivelmente, os julgadores tenham se
baseado, por uma questao natural, na pratica corriqueira do processo judicial em que as
liminares, em geral, produzem efeitos até o julgamento do mérito da acdo principal. Nao

foi possivel, portanto, a identificacdo de uma estatistica especifica da questdo, muito
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embora tenha parecido ao Grupo que a questdo estd no sentido do reconhecimento da

jurisdi¢cdo superveniente do drbitro para examinar as medidas proferidas judicialmente.

Diante das conclusdes acima mencionadas, verificou-se que o Poder Judicidrio, como
representante dos valores sociais, vem conferindo ampla aceitagdo e executoriedade a
Lei de Arbitragem, principalmente no que diz respeito a sua atuacdo nas medidas de

urgéncia e cautelares.

VI. ANEXOS
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Ficha de Leitura do Inteiro Teor dos Acdrdaos

Grupo 2 — Medidas de Urgéncia e Medidas Coercitivas

Pesquisador:

Tribunal:

Camara:

Partes:

Demandante:

Demandado:

Classe Processual:

Numero do Processo:

Data do Julgamento:

Arbitragem institucional ou ad hoc?

Ementa

1. Breve resumo do caso

2. Temas centrais da decisao

3. Acao
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Medida de urgéncia ou medida coercitiva?

Medida cautelar nominada ou inominada?

A medida a que se refere a decisdo foi preparatoria ou incidental a arbitragem?
Com relacao as medidas cautelares preparatdrias:

O prazo previsto no art. 806 do CPC foi cumprido?

Qual ato foi levado em consideragdo, para fins de se verificar o cumprimento do
prazo previsto no art. 806 do CPC? (Ac¢do principal ajuizada perante a justica
estatal, requerimento de instauracido da arbitragem ou constituicdo do Tribunal
Arbitral)

O Poder Judicidrio admitiu a arbitragem, para os fins do art. 806 do CPC?

O que aconteceu com o processo cautelar, apos a institui¢do da arbitragem?

O Tribunal Arbitral revogou ou modificou a medida de urgéncia deferida pelo
Poder Judicidrio?

4. Decisao e Motivacao

a)

b)

c)
d)

g)
h)
)
3
k)

Extinguiu o processo sem julgamento do mérito (CPC, art. 267, VII)? A pedido
da parte ou de oficio?

Julgou o mérito ou analisou apenas questdes procedimentais (pressupostos
processuais, por exemplo)?

Aplicacao técnica da lei de arbitragem:

Houve referéncia a clausula compromissoéria e ao regulamento de arbitragem da
camara arbitral escolhida pelas partes?

A cldusula compromisséria previa a possibilidade das partes recorrerem ao
Poder Judicidrio, para requererem medidas de urgéncia?

A decisdo faz referéncia a competéncia dos arbitros, para andlise e concessao de
medidas cautelares requeridas pelas partes?

Aplicou/levou em consideragdo o disposto no regulamento de arbitragem?
Houve alteracdo de posicionamento, em relacdo a decisio de primeira instancia?
Quais foram os artigos de lei citados?

Houve o deferimento da medida de urgéncia ou coercitiva requerida?

A medida deferida possuia, ou ndo, carater satisfativo?

5. Conceitos técnicos utilizados pela decisao

a)

b)

Medida preparatéria, antecedente a institui¢do da arbitragem e a constituicao do
Tribunal Arbitral.

Limites subjetivos e objetivos da convencdo de arbitragem (cldusula
compromissdria € compromisso arbitral).

Efeito negativo da cldusula compromissoria.

56



d)

g)

h)

\' FUNDAGAO
GETULIO VARGAS

Lo CBAr
DIREITOGV

£5001x 0 oinEiT0 o A0 PALD Comité Brasileiro de Arbitragem

Principio da competéncia-competéncia.

Foi possivel identificar, na decisdo analisada, se o caso se refere a cldusula
compromissdria ou a compromisso arbitral? Sendo cldusula compromissoria, se
esta era cheia ou vazia?

Foi possivel identificar, na decisdo analisada, se a cldusula compromisséria ou
regulamento de arbitragem da camara escolhida fazia alusdo a possibilidade de
as partes requererem ao Poder Judiciario medidas de urgéncia?

Competéncia do arbitro para decidir, ao final, a questdo, mantendo ou revogando
a medida (de urgéncia ou coercitiva) deferida pelo Poder Judicidrio.

Conflito de jurisdicoes.

6. Relacao entre demandas

A partir da leitura do inteiro teor da decisdo, € possivel apontar a existéncia de mais de
uma decisdo, no mesmo caso, referente a0 mesmo tema ou aos demais campos
tematicos?

7. Observacoes (campo livre para observacdes do pesquisador e do grupo de trabalho)
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b. Lista de Acordaos Analisados

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 2001.71.03.002113-0.
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.02.01.010784-5;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.02.01.010784-5; e

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
2003.02.01.010784-5

AGRAVO DE INSTRUMENTO no AG N. 2002.00.2.007481-2

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0480.06.083392-2;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2.0000.00.410.533-5;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2.0000.00.3035-1;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2.0000.00.308621-7;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2.0000.00.474394-2;

AGRAVO INOMINADO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
1.0024.07.600275-7;

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
1.0480.06.083392-2; e

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
2.0000.00.303235-1.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 70011856937;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012094157; e

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 70012190625.
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.002.07759;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.002.01899;
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.002.08724;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007.002.7601;
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APELACAO CIVEL N° 2003.001.01004;

APELACAO CIVEL N° 2003.001.16879; e

APELACAO CIVEL N° 2007.001.47555. )
AGRAVO DE INSTRUMENTO E EMBARGOS DE DECLARACAO
450.864-4 E 450.864-4.6-0;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.117.274-0;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 108.124-0-0.3;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 109.937-8-0.0;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 110.661-4-0.8;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 111.975-5-0.1;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 149.676-4.6;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 240.062-4.8-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 245.257-4.4;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 245.789-4.2;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 273.480-4.1;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 280.034-4.3;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 284.584-4.1;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 285.741-4.6;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 291.268-4.6-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 327.041-4.6-00 N°2

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 382.507-4.6-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 384.896-4.4-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 388.797-4.1-00;
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 389.597-4.6-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 390.493-4.4-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 405.636-4.0-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 419.744-4.0-00 e 429.663-4.8-00
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 419.889-4.0-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 435.393-4.4;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 472.438-4.1-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 472.947-4.4-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 500.800-4.1-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 501.512-4.4-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 505.646-4.4-00;

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 510.534-4.5-00

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 668.541-00.3;

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 391.726-
4.8-01 e 391.726-4.6-00;

AGRAVO REGIMENAL N° 254.789-4.4-01;
APELACAO CIVEL COM REVISAO N° 415.167-5.0-00;
APELACAO CIVEL N° 172.457-4.00;

APELACAO CIVEL N° 177.517-4.1-00;

APELACAO CIVEL N° 327.041-4.6-00;

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 472.947-4.6-01

MANDADO DE SEGURANCA N° 385.142-4.1-00;
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MANDADO DE SEGURANCA N° 444.361-4.0-00;
MEDIDA CAUTELAR N° 452.824-4.7-00; e

MEDIDA CAUTELAR N° 494.408-4.6.
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