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Tabelides e Registradores

€

Mediacdo e Conciliacao Extrajudiciais

PROJETO DE LEI 7.600/2014

A PROPOSICAO

Trata-se aqui do Projeto de Lei de n° 7.600, de 2014 (doravante, o “Projeto”), originado e
em tramitacdo na Camara dos Deputados, de iniciativa do Deputado Manato (SD-ES).

O referido projeto de lei tem por objetivo explicitar a possibilidade de que notarios e
registradores em geral possam atuar como mediadores e conciliadores extrajudiciais.
Para esse fim, propdoe emendar a redagao do art. 62 da Lei n® 8935/1994, a qual
regulamenta o art. 236 da Constituicdo Federal, dispondo sobre servicos notariais e de
registro (doravante, a “Lei dos Cartorios”). Assim, por intermédio da redagdo proposta, o
referido dispositivo faria mencdo expressa a possibilidade de tais titulares de delegacao
do Poder Publico atuarem como mediadores e conciliadores extrajudiciais.

Em 30 de maio de 2014, a Mesa Diretora da Camara dos Deputados proferiu o seguinte
despacho acerca do referido Projeto de Lei: “Apense-se ao PL-850/2011. Proposicao
Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissodes - Art. 24 II". E determinando, outrossim,
que seu regime de tramitacao fosse o de prioridade.

Em 03 de junho de 2014, a Coordenac¢do de Comissdes Permanentes (CCP) determinou
que o referido Projeto fosse encaminhado a publica¢do, o que ocorreu, em avulso e no
DCD, em 04 de junho de 2014 (pagina 525, coluna 01).

Também em 03 de junho de 2014, o Projeto foi recebido pela Comissdo de Trabalho, de
Administragao e Servigo Publico (CTASP).
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A Comissdao de Assuntos Legislativos do Comité Brasileiro de Arbitragem identifica,
nessa proposicao, trés aspectos negativos, que recomendam a rejei¢do do Projeto pelo E.
Plenario.

Desnecessidade

O primeiro aspecto de inconveniéncia que marca essa iniciativa é o da desnecessidade.
Como se sabe, a possibilidade de atuar como mediador extrajudicial foi posta, pela Lei n®
13.140/2015 (doravante, “Lei de Mediagao”), ao alcance de todos. Como estatui o artigo
92 da Lei de Mediagao:

Art. 92 Podera funcionar como mediador extrajudicial qualquer pessoa
capaz que tenha a confianca das partes e seja capacitada para fazer
mediacado, independentemente de integrar qualquer tipo de conselho,
entidade de classe ou associacgdo, ou nele inscrever-se. (grifamos)

Cite-se também, por oportuno, o artigo 52 do mesmo Diploma:

Art. 5¢ Aplicam-se ao mediador as mesmas hipdteses legais de
impedimento e suspeicao do juiz.

Paragrafo tnico. A pessoa designada para atuar como mediador tem o
dever de revelar as partes, antes da aceitacdo da fungdo, qualquer fato
ou circunstancia que possa suscitar davida justificada em relacdo a sua
imparcialidade para mediar o conflito, oportunidade em que podera ser
recusado por qualquer delas. (grifos nossos)

Logo, basta que o mediador extrajudicial tenha capacidade civil, ndo apresente
nenhum impedimento especifico relativamente ao caso, mereca a confianca das partes
em conflito e seja capacitado para fazer mediacao. Assim, qualquer pessoa, nacional ou
estrangeira, que preencha estes poucos e bem definidos requisitos, podera ser nomeada
para atuar como mediador extrajudicial.

Ora, é bem evidente que o ordenamento juridico deve tender a uma racionalidade
harmonica; bem por isso, é de boa hermenéutica considerar que a lei ndo contém
palavras intteis. Assim, em principio, o que esta positivado deve ser apto a gerar efeitos
proprios, de tal modo que a introduc¢do ou retirada de qualquer enunciado normativo
produza efeito. Se a acao de acrescentar ou de suprimir algo mostra-se indiferente para
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o ordenamento, certamente o objeto respectivo sera inutil e, portanto, havera de ser
rejeitado. E o caso do projeto de lei que se analisa.

Discriminagdo Inversa

O segundo ponto de inconveniéncia estd na discriminacao inversa, que decorre
dessa individualizacdo de uma certa e Unica categoria de agentes, dentre todas as
demais habilitadas a determinada pratica: os notarios e registradores. Se é amplissimo o
espectro das categorias profissionais e de atividade a que se abre a possibilidade de
atuar em mediagdes e conciliagdes extrajudiciais, ndo parece adequado estabelecer uma
mencao confirmatéria apenas para esses casos, que implicaria ilegitima distingdo entre
iguais e, portanto, padeceria de inconstitucionalidade (CF, art. 59, inc. I).

Induzimento em Erro

Ha ainda um terceiro aspecto a indicar a rejeicdo desse projeto, e esse aspecto é
decerto mais relevante que os dois anteriores: é que a desnecessaria e discriminatéria
individualizacdo dessas mengdes confirmatdrias em pleno corpo da Lei dos Cartorios,
precisamente pelo carater excepcional de que se revestem relativamente a todas as
outras categorias de atividades, produziria a err6nea impressdao de preferéncia do
legislador quanto a notarios e registradores, no que concerne ao exercicio de fung¢des de
mediadores e conciliadores extrajudiciais, o que certamente nado é verdade.

E ainda mais, e pior: certo que esses delegados do Poder Publico mantém
estabelecimentos cartoriais em que se praticam um sem nimero de atos juridicos sob a
responsabilidade daqueles titulares, a indicagdo que lhes faca nominativamente a lei
pode estabelecer a equivocada nocao de que a mediagdo ou conciliacdo judicial
conduzida por um desses agentes sera realizada no ambito do cartério, como ato dotado
de carater por assim dizer publico, em certa medida - tal como sucede relativamente a
inventarios e partilhas, separagdes e divorcios consensuais. Essa assimilagcdo constitui
evidente absurdo, desde logo porque a mediacao e a conciliagdo extrajudiciais sao
atividades essencialmente privadas, em contraposicio a mediacao e conciliagciao
judiciais, sendo portanto incompativeis com as competéncias do tabelido ou
registrador como delegatario do Poder Publico.

Assim, se o tabelido ou registrador vier a atuar como mediador ou
conciliador extrajudicial, exercera esse minus na qualidade de pessoa fisica, e
nio como tabelido; e seus atos serao, desse modo, totalmente estranhos ao
cartorio que esteja sob sua responsabilidade. Para dar ideia das nefastas
consequéncias possiveis desse erroneo entendimento, vale lembrar que os atos notariais
e de registro induzem responsabilidade civil do Estado, e aquela decorrente de agdes de
um arbitro correm a sua conta exclusiva.
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Conclusdo

Em vista de todo o exposto, somos da opinido de que o PL n? 7.600/2014 nao
deve ser aprovado, s.m.j..

Caso o Projeto venha a se converter em lei, certamente perderdo as partes
contratantes, os institutos da mediacdo e da conciliacdo extrajudiciais, que restarao
desvirtuados, e - eventualmente - até mesmo o Estado, pelo 6nus de ter defender-se de
possiveis chamados a responsabilidade por conta de atos mal praticados sob o palio
desse enunciado normativo que se quer aprovar.

02 de junho de 2017

Luiz Périssé Duarte Junior
Advogado em Sao Paulo

Fabiane Vercosa
Advogada no Rio de Janeiro
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