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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUGAO PARCIAL DE SOCIEDADE CUMULADA COM
APURACAO DE HAVERES EM VIRTUDE DA MORTE DE SOCIO E AUSENCIA DE AFFECTIO
SOCIETATIS ENTRE O SOCIO REMANESCENTE E OS SUCESSORES DA PARTICIPACAO
SOCIETARIA. ESTABELECIMENTO, NO CONTRATO SOCIAL, DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL. 1. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE SE ARBITRAR
DIREITOS INDISPONIVEIS (DIREITO A SUCESSAQ). INSUBSISTENCIA. QUESTAO
EXCLUSIVAMENTE SOCIETARIA, PASSIVEL DE SER SUBMETIDA A ARBITRAGEM. 2.
CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL INSERTA NO CONTRATO SOCIAL POR
OCASIAO DA CONSTITUICAO DA SOCIEDADE. PRETENSAO DE DISSOLUCAO PARCIAL
DA SOCIEDADE. REPERCUSSAO DIRETA NO PACTO SOCIAL. VERIFICA(;AO.
COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL. RECONHECIMENTO. 3. EXTENSAO SUBJETIVA DOS
EFEITOS DO COMPROMISSO ARBITRAL. VINCULACAO DA SOCIEDADE, DOS SOCIOS,
ATUAIS E FUTUROS, ASSIM COMO DOS SUCESSORES DA PARTICIPACAO SOCIETARIA,
ATE QUE INGRESSEM NA SOCIEDADE NA CONDICAO DE SOCIO OU ATE QUE EFETIVEM,
EM DEFINITIVO, A EXCLUSAO DE SUA QUOTA SOCIAL. 4. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. A acdo de dissolucao (parcial) de sociedade tem por propdsito dirimir o conflito de
interesses existente entre os sucessores do sécio falecido que ndo desejam ingressar na
sociedade ou do sécio remanescente, em sociedade de pessoas, que, por alguma razéo,
objetiva obstar o ingresso dos sucessores do sdcio falecido na sociedade. Diz respeito aos
interesses dos soécios remanescentes; dos sucessores do falecido, que podem ou nao
ingressar na sociedade na condicdo de sdcio; e, principalmente da sociedade. Os direitos e
interesses, nessa seara, discutidos, ainda que adquiridos por sucessao, sdo exclusivamente
societarios e, como tal, disponiveis por natureza. Nao constitui, portanto, objeto da acdo em
comento o direito & sucesséo da participacao societaria, de titularidade dos herdeiros, que se
d4, naturalmente, no bojo de acdo de inventario e partilha. A indisponibilidade do direito
atrela-se a aspectos inerentes a personalidade de seu titular (no caso, do sdcio falecido), do
gue, no caso, a toda evidéncia, ndo se cogita.

1.1 Os direitos e interesses discutidos na acdo de dissolucdo parcial de sociedade séo
exclusivamente societarios e, como tal, sujeitos a arbitralidade, de modo a nado atrair a
incidéncia do art. 1°, caput, da Lei n. 9.307/1996.

2. Estabeleceu-se, no contrato social da sociedade recorrida, clausula compromisséria
arbitral, segundo a qual todos os conflitos afetos a questdes societarias que repercutam
essencialmente no pacto social, envolvendo os sécios entre si e entre estes e a sociedade,
estdo sujeitos a analise do Juizo arbitral. Encontram-se, assim, submetidos a arbitragem
todos os conflitos de interesses que se relacionam com a prépria existéncia da sociedade e,
como tal, produzam reflexos na consecucdo dos objetos sociais, na administracdo da



sociedade e na gestdo de seus negdcios, e, ainda, no equilibrio e na estabilidade das
relacdes societérias.

2.1 Sob o aspecto objeto, ressai clarividente que a matéria discutida no ambito da acao de
dissolucdo parcial de sociedade, destinada a definir, em ultima analise, a subsisténcia da
pessoa juridica e a composi¢do do quadro societario, relaciona-se diretamente com o pacto
social e, como tal, encontra-se abarcada pela clausula compromisséria arbitral.

3. A clausula compromissoria arbitral, inserta no contrato social por ocasido da constituicdo
da sociedade, como in casu, ou posteriormente, respeitado o quérum legal para tanto, sujeita
a sociedade e a todos os socios, atuais e futuros, tenham estes concordado ou nao com tal
disposi¢cédo, na medida em que a vinculacdo dos sécios ao conjunto de normas societarias
(em especial, do contrato social) d4-se de modo unitario e preponderante sobre a vontade
individual eventualmente dissonante.

3.1 Se ao socio ndo é dado afastar-se das regras e disposi¢des societérias, em especial, do
contrato social, aos sucessores de sua participacdo societéria, pela mesma razdo, nao €
permitido delas se apartar, sob pena de se comprometer os fins sociais assentados no
contrato e a vontade coletiva dos sdcios, representada pelas deliberagdes da sociedade.

3.2 A condicao de titular da participacdo societaria do socio falecido, ainda que nao lhe
confira, de imediato, a condi¢do de sdcio (ja que poderd, inclusive, intentar a exclusdo, em
definitivo, desta, por meio da dissolucéo parcial da sociedade), ndo lhe confere margem de
escolha para ndo seguir, como um todo, o conjunto de regras societarias (em especial, do
contrato social), notadamente no tocante ao destino da participacdo societaria sucedida,
gue, como visto, em tudo se relaciona com o pacto social.

4. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nas termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 12 de junho de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.727.979 - MG (2017/0219081-2)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Espolio de Marco Anténio Rodrigues Diniz interpde recurso especial, fundado
na alinea a, do permissivo constitucional, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais.

Subjaz ao presente recurso especial acdo de dissolucdo parcial de
sociedade c/c apuracdo de haveres promovida por Espdlio de Marco Anténio Rodrigues
Diniz contra Promass Agropecuaria Ltda. e Sénia Maria Rodrigues Diniz, na qual, em
razdo do falecimento do sécio Marco Anténio Rodrigues Diniz e a absoluta auséncia da
affectio societatis entre as suas herdeiras e sucessoras € a socia remanescente (segunda
requerida), requereu a determinacéo judicial de dissolucao parcial da primeira demandada,
"procedendo-se a consequente apuragdo de haveres, na forma da lei, incluindo-se nesta
todos os bens de propriedade da sociedade re, inclusive os imateriais, na data do 6bito do
socio falecido, consoante preconizado alhures, bem como mediante realizagdo de pericia
sobre toda a documentacao contabil do periodo de 01/01/2011 até 14/07/2014" (e-STJ, fls.
1-38).

A fim de justificar a competéncia da jurisdi¢éo estatal, e ndo do juizo arbitral,
com lastro na clausula compromisséria constante do Contrato Social da sociedade
Promass Agropecuaria Ltda., o espdlio demandante assentou, em sua exordial, que,
“"considerando que o presente caso trata-se de direitos inerentes a socio falecido e que o
direito sucessoério € indisponivel, a presente controvérsia ndo se submete a arbitragem, de
tal forma que resta clara a competéncia desta Vara Empresarial da Comarca de Belo

Horizonte/MG para conhecer e julgar a presente demanda” (e-STJ, fls. 3).

Promass Agropecuaria Ltda., em sua peca contestatoria, preliminarmente,
requereu a extincdo do feito, sem resolucdo de mérito, em atencdo a clausula
compromissoria arbitral avencada. No ponto, consignou que, na espécie, "ndo se discute 0
direito dos herdeiros do de cujus aos bens deixados, nem mesmo a capacidade daqueles
de sucederem o falecido e herdarem bens"; "as questdes aqui postas séo afetas ao direito
societario e patrimonial das partes, e ndo guardam nenhuma relacdo com o direito das
sucessoOes" (e-STJ, fls. 267-270).



Em primeira instancia, o Juizo da 12 Vara Empresarial da Comarca de Belo
Horizonte/MG extinguiu o feito, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, VI, do

Cadigo de Processo Civil/2015, sob a seguinte fundamentacgéo:

[...] Em que pese as alegacbes da parte autora, entendo que neste
feito ndo estd sendo discutido o direito dos herdeiros aos bens
dispostos na sociedade, mas questBes afetas ao direito societario e
patrimonial das partes, e ndo guardam nenhuma relagdo com o direito
das sucessdes.

Ademais, mesmo que se entenda pela discussdo dos direitos
sucessorios, verifica-se que o0s entes despersonalizados podem se
socorrer da arbitragem dede que devidamente autorizados, o que nao
restou devidamente comprovado nestes autos, ou seja, se a questao
fosse relacionada ao direito sucessoério, a autora deveria procurar as
vias -judiciais apenas se comprovado que tal autorizacdo lhe foi
negada.

Desta forma, entendo que o presente feito deve ser processado e
julgado na Camara Arbitral estipulada pelas partes, razdo pela qual
acolho a preliminar suscitada e decreto a extingao do presente feito é
medida que se impde.

Em contrariedade, Espolio de Marco Antonio Rodrigues Diniz interpds
recurso de apelacdo ao qual o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais negou

provimento, em acorddo assim ementado:

APELACAO CIVEL - INOVACAO RECURSAL - NAO OCORRENCIA -
PRELIMINAR DE CONTRARRAZOES REJEITADA - DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE - CLAUSULA ARBITRAL INSTITUIDA NO CONTRATO
SOCIAL - CAUSA DE PEDIR ASSENTADA EM DIREITOS DISPONIVEIS
E CORRELATA COM A MA GESTAO DA EMPRESA - EXTINGAO DA
AQAO ART. 485, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - SENTENCA
CONFIRMADA. - Nao vislumbrando a ocorréncia de inovacao recursal
no recurso proposto, impbe-se a rejeicdo da preliminar de
contrarrazbes. - Verificando que a acdo de dissolucdo parcial da
sociedade foi proposta com base em direitos disponiveis e com base
em questdes afetas a gestdo empresarial, impde-se a validacao da
clausula de arbitragem instituida no contrato social, ainda que a ac¢ao
tenha sido proposta pelos sucessores de um dos sécios falecidos.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
638-645).

Espdlio de Marco Anténio Rodrigues Diniz, nas razdes do presente recurso
especial, fundado na alinea a do permissivo constitucional, aponta violacéo dos arts. 1.022,
I, do Cddigo de Processo Civil; 1° da Lei n. 9.307/1996 e 852 do Cadigo Civil.



Em preliminar, aduz que o Tribunal de origem foi omisso, pois deixou de
analisar questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, diretamente relacionadas ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, assim sintetizadas: i) necessidade de anuéncia
das partes para a validade da clausula arbitral (arts. 3° e 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996); ii)
gratuidade da Justica e sua incompatibilidade com os altos custos da arbitragem; e iii)

nulidade da clausula compromissoria firmada com abuso de direito.

No mérito, argumenta, em suma, que a presente lide ndo se submete a
arbitragem, pois se refere a direitos inerentes ao soécio falecido e, portanto, a direito
sucessorio, que, como tal, é indisponivel, nos termos do art. 1° da Lei n. 9.307/1996.
Defende que, caso se supere tal.compreensao, a clausula compromissoria arbitral ndo
tem aplicacdo na hipotese; pois as herdeiras e sucessoras do falecido s6cio Marco
Antbnio Rodrigues Dinez, com ela ndo anuiram expressamente. Tece consideracdes
guanto ao direito fundamental de inafastabilidade do Poder Judiciario, de assento
constitucional, com destaque para a circunstancia de que as herdeiras sao beneficiarias
da Justica gratuita e nao teria condi¢ces de arcar com 0s altos custos do procedimento
arbitral (e-STJ, fls. 211-219).

A parte adversa apresentou contrarrazdes as fls. 668-678 (e-STJ).

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais negou seguimento ao recurso especial (e-STJ, fls. 679-682). Diante das razdes
recursais, entendeu-se por bem determinar a conversdo do agravo (Agint no ARESP
1.163.215/MG) em recurso especial, a fim de que a matéria fosse examinada pelo
Colegiado (e-STJ, fls. 294-297).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.727.979 - MG (2017/0219081-2)
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Controverte-se, no presente recurso especial, se a acdo de dissolucéo
parcial de sociedade c/c apuracdo de haveres, em virtude do falecimento de um dos
socios e da inexisténcia de affectio societatis de seus herdeiros com o socio
remanescente, envolve direito sucessorio, como tal, indisponivel, a afastar a arbitralidade

do conflito, previsto no contrato social.

Debate-se, ainda;, sobre a extenséo subjetiva da clausula compromissoria
inserta no contrato social, notadamente em relagdo aos herdeiros da participacao

societaria, com repercussao ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢éo.

De inicio, assinala-se que a acao de dissolucéo (parcial) de sociedade tem
por proposito dirimir o conflito de interesses existente entre os sucessores do soécio
falecido que ndo desejam ingressar na sociedade ou do soOcio remanescente, em
sociedade de pessoas, que, por alguma razao, objetiva obstar o ingresso dos sucessores

do sécio falecido na sociedade.

Saliente-se, porque relevante, que a compatibilizagdo de tais interesses no
bojo da acdo de dissolucdo da sociedade nao se volta unicamente a vontade pessoal
expressada em vida pelo sdcio falecido (ou daqueles que, porventura, o suceder) ou a dos
sécios remanescentes, mas, principalmente, a vontade do corpo social, a viabilizacdo da
manutencao do propoésito social, com a continuidade e preservacado da empresa, sempre

gue possivel.

Como se vé, a matéria discutida no ambito da acéo de dissolucao (parcial)
da sociedade é estrita e eminentemente societaria. Diz respeito aos interesses dos sécios
remanescentes; dos sucessores do falecido, que podem ou n&o ingressar na sociedade
na condicdo de sécio; e, principalmente da sociedade. Logo, os direitos e interesses,
nessa seara, discutidos, ainda que adquiridos por sucessdo, sdo exclusivamente

societarios e, como tal, disponiveis por natureza.

Sob a odtica do insurgente, o simples fato de o Espélio defender em juizo

determinado direito, sujeito, por ébvio, a transmissao por sucessao, torna-lo-ia indisponivel.



Esta leitura, permissa venia, ndo possui nenhum respaldo juridico.

Como é de sabenca, a heranca, concebida como o acervo de bens,
obrigacbes e direitos deixados pelo de cujos, transmite-se imediatamente aos seus
herdeiros. Todavia, enquanto ndo ha a individualizacdo e especifica destinacdo, essa
universalidade de bens é representada pelo espdlio, que, “por expressa disposi¢éo legal,
assume o viés juridico-formal que lhe confere legitimidade para demandar e ser
demandado em todas aquelas acbes em que o de cujus integraria o polo ativo ou passivo
da demanda, se vivo fosse” (ut REsp 1.125.510/RS, Relator Ministro Massami Uyeda,
Terceira Turma, DJe 6/10/2011).

Naturalmente, o fato de o espélio promover acdo de dissolucdo parcial de
sociedade c/c apuracdo de haveres ndo modifica a natureza do direito societério ali
discutido. O que se aborda, em sintese, € a subsisténcia da sociedade em liquidacao
parcial, com a consequente alteragdo de seu quadro societario (seja em razdo do
ingresso, na sociedade, dos herdeiros do socio falecido, substituindo-o, seja em virtude do
ndo ingresso destes, a reduzir 0 numero de socios), a composi¢do do capital social, a

partir de tal modificagéo, e a apuragao de haveres.

N&o constitui, portanto, objeto da agdo em comento o direito a sucessdo da
participacéo societaria, de titularidade dos herdeiros, que se da, naturalmente, no bojo de
acao de inventario e partilha. Alias, nessa sede apropriada, afigurar-se-ia absolutamente
possivel aos herdeiros, por exemplo, renunciarem a sucessao da participacao societaria,
registro que se faz apenas para evidenciar o despropdsito da tese aventada, de
indisponibilidade do direito em questéo. Afinal, a indisponibilidade do direito atrela-se a
aspectos inerentes a personalidade de seu titular (no caso, do soécio falecido), do que, no

caso, a toda evidéncia, ndo se cogita.

Em conclusdo do presente topico, € de se reconhecer que os direitos e
interesses discutidos na agéo de dissolucdo parcial de sociedades sao exclusivamente
societarios e, como tal, disponiveis e sujeitos a arbitralidade, de modo a n&o atrair a
incidéncia do art. 1°, caput, da Lei n. 9.307/1996.

Reconhecida, assim, a arbitralidade dos direitos em questdo, o insurgente
sustenta, ainda, o argumento de que o compromisso arbitral ndo poderia repercutir na

esfera de direitos dos herdeiros, pois ndo assentiram, em nenhum momento, com a



clausula compromissoria.

De igual modo, a alegacdo é meramente retdrica e, como tal, improcede.

7

Na espécie, €& relevante deixar assente que 0s soécios
fundadores/instituidores da sociedade Promass Agropecuéria Ltda. estabeleceram em seu
contrato social clausula compromissoria arbitral, de modo a atribuir ao Juizo arbitral a
competéncia para dirimir todos os conflitos que surgir da interpretacdo ou cumprimento do

contrato.

Porque expressamente referida no acorddo recorrido e mencionada por
ambas as partes, em seus arrazoados, reputa-se conveniente a transcricdo da clausula

compromissoria arbitral inserta no-contrato social da Promass Agropecuaria Ltda.:

[

12.1.Toda e qualquer controvérsia que surgir da interpretagcdo ou
cumprimento do presente Contrato serd resolvida através da
arbitragem, nos termos da lei 9.307/96, sendo que o processo arbitral
serd administrado pela Camara de Arbitragem Empresarial - Brasil
(CAMARB), www.camarb.com.br, com sede a rua Paraiba n. 1000,0
16° andar, Bairro Funcionarios, Belo Horizonte/MG, adotando as
normas procedimentais previstas no regulamento de arbitragem de tal
camara.

[

12.1.3 Fica eleito o foro da comarca de Belo Horizonte/MG para as
hipoteses em que for necessaria a intervengéo de natureza subsidiaria
ou complementar do Poder Judiciario .em relacdo ao Juizo arbitral, ou
ainda para dirimir quaisquer controvérsias oriundas da execugdo
deste contrato que, na conformidade da Lei n. 9.307/96, ndo possam
ser submetidos a arbitragem.

E indiscutivel, portanto, o estabelecimento no contrato social da sociedade
Promass Agropecudria Ltda. de clausula compromissoria arbitral, segundo a qual todos 0s
conflitos afetos a questBes societarias que repercutam essencialmente no pacto social,
envolvendo os s6cios entre si e entre estes e a sociedade, estdo sujeitos a analise do

Juizo arbitral.

Encontram-se, assim, submetidos a arbitragem todos os conflitos de
interesses que se relacionem com a prépria existéncia da sociedade e, como tal,
produzam reflexos na consecucao dos objetos sociais, na administracdo da sociedade e
na gestdo de seus negocios, e, ainda, no equilibrio e na estabilidade das relacbes

societarias (estabelecidas entre 0s sOcios e entre estes e a sociedade).



Delimitada, nesses termos, a abrangéncia da clausula compromissoria
arbitral inserta no contrato social, dividas ndo restam quanto ao fato de que a matéria a
ser decidida no ambito da agdo de dissolugéo parcial de sociedade repercute diretamente
no pacto social, j& que, diante da alteracdo do quadro societario operada, no caso, pela

morte do sécio, dispora sobre a propria subsisténcia da sociedade.

A esse propésito, oportuno trazer a colacdo o escolio de Marcelo Dias
Goncalves Vilela, que bem define a abrangéncia da clausula compromissoria arbitral
inserta no contrato social, a abarcar todos os conflitos societarios relacionados ao pacto

social, entre os quais o discutido no ambito da acao de dissolucdo parcial de sociedade:

O__conceito de pacto social ndo se encontra aprisionado nos
instrumentos de constituicdo. da sociedade, uma vez que este
extravasa o limite do funcionamento desta, abrangendo uma pléiade
de interesses que se colocam em torno da existéncia da propria
sociedade, sejam estes interesses da propria sociedade em relagédo a
seus associados, sejam apenas interesses afetos aos associados
entre si com impacto nos negocios sociais.

O estatuto ou contrato social ndo se confunde com o pacto social, mas
antes, nele esta contido. O pacto social refere-se a esséncia da
sociedade, ao amago do encontro de vontades dos associados que
deu vida a pessoa juridica e mantém o proposito social, e nédo
simplesmente as disposi¢des impositivas contratuais que regem uma
sociedade. [...]

O pacto social refere-se ao engajamento dos sécios, sendo que pode
se refletir por meio de diversos documentos que nao sejam o proprio
instrumento constitutivo da sociedade [...].

Aproxima-se do affectio societatis, sem com ele se confundir, j& que
enquanto este se refere a relacdo dos sdcios para a constituicdo e
manutencdo da pessoa juridica, o0 pacto social refere-se a
participacdo dos associados na prépria vida da sociedade, no
desenvolvimento dos desenvolvimento dos objetivos sociais desta,
influenciando suas atividades.

Portanto, ndo é qualquer litigio societario (entre associados ou entre
estes e a sociedade) que atrai a incidéncia da clausula
compromissoria. Este deve circunscrever-se aos affaires socielaes,
nasce a proposito de la vie sociale ou de l'activité de la societé.
Deve-se averiguar se o conflito nascido entre as partes influenciara
diretamente os designios sociais, a condu¢do dos negocios, e, ainda,
a estabilidade das rela¢gdes societarias.

[...] Se a clausula compromisséria abrange todos os conflitos que
tenham incidéncia sobre o pacto social, envolvendo a sociedade e
seus sécios ou acionistas, ou estes entre si, ndo ha porque se excluir
a dissolucao da sociedade, pois presente ainda o pacto social.

Ndo se pode admitir o argumento de que no momento do
procedimento de dissolugcédo da sociedade ja tenha cessado o affectio
societatis e todos os demais vinculos sociais, e, portanto, ndo haveria



a incidéncia da clausula compromisséria arbitral, posto inexistir pacto
social. Se é bem verdade que o affectio societatis pode ter
desaparecido, € evidente que o0 vinculo societario apenas
desaparecera com a assinatura do distrato social, ou com a deciséo
jurisdicional, em se tratando de dissolucdo litigiosa.

Ademais, insistir-se nesta posi¢cdo, poder-se-ia deparar com a
situacdo em que eventuais conflitos surgidos em uma dissolugéo
parcial seriam arbitrdveis, pois a sociedade ndo desapareceria,
enquanto que, se houvesse dissolugéo total, ndo haveria a utilizagéo
da arbitragem, o que se afigura incoerente e sem qualquer
fundamento juridico.

Destaque-se, ainda, que a arbitragem ndo é regra meramente
procedimental, mas meio de solucdo de controvérsia - jurisdicdo
convencional. Assim, apenas devera ser utilizada na hipdtese de
surgir conflito na dissolucéo da sociedade, seja esta parcial ou total. O
procedimento adotado para a dissolugcdo parcial ou total de uma
sociedade, em que haja consenso entre as partes, devera ser aquele
previsto no préprio estatuto ou contrato social ou, ainda
supletivamente, na legislacdo que rege aquele determinado tipo de
sociedade, ainda que com a ajuda (auxilio) de um arbitrador sem
funcéo jurisdicional para a avaliagdo do ativo e do passivo, por
exemplo. Havendo conflito, até que proferida a sentenca arbitral e
passada em julgado a decisdo dos arbitros, a a sociedade tem como
inegavel a sua existéncia e personalidade juridica. E, portanto, seus
atos constitutivos, dos quais consta a clausula compromissoria, hdo de
ter eficacia também quanto aos conflitos que envolvem a dissolugéo
da sociedade. (Vilela, Marcelo Dias Goncalves. Arbitragem no Direito
Societério. Editora Mandamentos. Belo Horizonte. 2004. p. 187-188 e
217-218, respectivamente)

Logo, sob o aspecto objetivo, ressai clarividente que a matéria discutida no
ambito da acéo de dissolucéo parcial de sociedade, destinada a definir, em Ultima analise,
a subsisténcia da pessoa juridica e a composicdo do quadro societario, relaciona-se
diretamente com o pacto social e, como tal, encontra-se abarcada pela clausula

compromissoria arbitral.

Especificamente em relacdo a extensdo subjetiva da clausula arbitral,
saliente-se, a esse propdsito, que o substrato da arbitragem esta na autonomia de vontade
das partes que, de modo consciente e voluntario, renunciam a jurisdicéo estatal, elegendo
um terceiro, o arbitro, para solver eventuais conflitos de interesses advindos da relacao
contratual subjacente. O instituto da arbitragem, como método alternativo de
heterocomposicdo dos litigios, atende detidamente ao direito fundamental da
inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal,

justamente porque as partes, consensual e voluntariamente, optam por submeter ao



arbitro, e ndo ao Estado-Juiz, a solugcéo de eventual litigio, atinente a direitos patrimoniais

disponiveis.

Assim, em principio e em regra, a clausula de arbitragem somente pode
produzir efeitos as partes que com ela formalmente consentiram. Este rigor formal, longe
de encerrar formalismo exacerbado, tem, na verdade, o proposito de garantir e preservar a

autonomia de vontade das partes, esséncia da arbitragem.

Esse consentimento a arbitragem, ao qual se busca proteger, no caso dos
autos, foi exarado pela sociedade, em seu contrato social, por ocasido de sua constituicéo.

O contrato social consagra o propoésito social e, principalmente, congrega a
vontade coletiva dos sécios, a representar; em ultima analise, a expressao de vontade da
propria sociedade. Em matéria societaria, a deliberagdo do corpo social, pelo quérum
delimitado em lei, sufraga a vontade individual dos soécios, ainda que, eventual e

pontualmente, possa haver, entre estes, divergéncia. Esta é, alias, a regra.

Saliente-se, portanto, que a clausula compromisséria arbitral, inserta no
contrato social por ocasido da constituicio da sociedade, como in casu, ou
posteriormente, respeitado o quérum legal para tanto, sujeita-se a sociedade e a todos 0s
sécios, atuais e futuros, tenham estes concordado ou nao com tal disposicdo, na medida
em que a vinculacdo dos sécios ao conjunto de normas societarias (em especial, do
contrato social) da-se de modo unitério e preponderante sobre a vontade individual

eventualmente dissonante.
Com esse norte, posiciona-se especializada doutrina:

[...] N&o se discute que, como o ingresso de cada novo soécio, ndo ha
uma (re) "negociacao" do texto por aquele que pretende entrar em
uma sociedade e que ipso facto ird ou ndo aderir ao sistema juridico
da companhia. O aspirante a novo sécio tdo-somente tera a faculdade
de aceitar o sistema juridico da companhia j& posto, ou, se ja
integrante do quadro social, poderia ser-lhe facultada a retirada da
sociedade. Mas essas caracteristicas ndo v&o importar no
reconhecimento de que as partes em questdo (s6cios) estdo em
posicao de eventual desequilibrio, que um estaria impondo condi¢des
ao outro. O ingresso e a permanéncia na sociedade pressupfem a
aceitacdo das regras do jogo plasmadas no sistema juridico da
companhia, inclusive sobre o que ja foi definido pelos fundadores e
pelas deliberacbes sociais. Em nenhum momento um ingressante em
uma sociedade limitada ou anbnima, ainda que com capital aberto,
teria a ilusdo de que o seu desacordo individual com a conducéo dos
negocios teria, por si sO, o poder de vetar a deliberagdo ou até levar a



dissolucéo da sociedade.

[...]

Nao se ignora que, por mais que 0s soOcios tenham um objetivo
comum, isso nao significa que, em diversas oportunidades, nao
tenham interesses contratantes (interesse individual). Todavia, essa
caracteristica individual dos sécios nao retira a possibilidade, por
exemplo, de inclus@o de clausula compromisséria, pois a protecdo dos
seus interesses estara igualmente garantida, mediante a possibilidade
de recorrer a arbitragem. Ou seja, a possibilidade de inclusdo da
previsdo de arbitragem justamente pressupBe um potencial conflito
entre o0s acionistas, sendo justamente a forma de tutelar essas
discussdes surgidas no seio da sociedade.

[...]

Conclui-se do exposto na presente sec¢ao que a vinculagdo dos socios
ao corpo de normas societarias da-se de modo unitario e que a
natureza da clausula compromissoria néo justifica excepcionar tal
regra. A extensao subjetiva da clausula deve se dar tanto aos so6cios
gue ingressam posteriormente  a inclusdo dessa previsdo no
contrato/estatuto social, como aqueles que estavam ausentes ou
votaram contra essa disposicdo, mas restaram vencidos, em
deliberacao social. (Stein, Raquel. Arbitralidade no Direito Societario.
Rio de Janeiro. Renovar. 2014. p. 141-150)

Esta compreenséo € in totum aplicavel aos sucessores da quota social do

falecido, para efeitos societéarios.

Efetivamente, se ao sécio ndo € dado afastar-se das regras e disposicoes
societarias, em especial, do contrato social, aos sucessores de sua participacao
societaria, pela mesma razdo, ndo € permitido delas se apartar, sob pena de se
comprometer os fins sociais assentados no contrato social e a vontade coletiva dos

sécios, representada pelas deliberagfes da sociedade.

A condicéo de titular da participacdo societaria do sécio falecido, ainda que
ndo lhe confira, de imediato, a condicdo de sécio (j& que poderd, inclusive, intentar a
exclusdo, em definitivo, desta, por meio da dissolugcdo parcial da sociedade), ndo |he
confere margem de escolha para ndo seguir, como um todo, o0 conjunto de regras
societarias (em especial, do contrato social), notadamente no tocante ao destino da

participacdo societéria sucedida, que, como visto, em tudo se relaciona com o pacto

social.

Enguanto ndo concluida a a¢do de dissolucdo parcial, com a exclusédo, em
definitivo, da participacdo societaria do sécio falecido, os sucessores, representados, em

regra, pelo Espdlio, hdo de observar detidamente, para efeitos societarios, o contrato



social e as deliberagbes sociais.

Conclui-se, portanto, que estabelecida no contrato social a clausula
compromissoria arbitral, seus efeitos sdo, necessariamente, estendidos a sociedade, aos
sécios — sejam atuais ou futuros —, bem como aos sucessores da quota social do socio
falecido, até que ingressem na sociedade na qualidade de socios ou até que efetivem a
dissolucéo parcial de sociedade, a fim de excluir, em definitivo, a participacdo societaria

daquele.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, nego

provimento ao presente recurso especial.

E o voto.
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