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EXMO. SR. MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
RELATOR DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL ne
1050/DF

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (“ADPF”’) n° 1.050/DF

Autor: Unido Brasil

COMITE BRASILEIRO DE ARBITRAGEM — CBAr (“CBAr”), associacao civil
sem fins lucrativos, inscrito no CNPJ/MF sob o n® 04.561.271/0001-77, com endereco na Rua
Cristiano Viana, 401, cj. 1310, CEP 05411-000, Sdo Paulo, SP, neste ato representado por seu
Presidente e por seus advogados (docs. 1, 2 e 3 — estatuto, ata de eleicdo e procuragdo), vem a
presencga de V. Exa., com base no art. 7°, §2° da Lei n. 9.868/99 e no art. 138 do Cddigo de Processo
Civil, requerer a sua admissdo nesta ADPF na qualidade de AMICUS CURIAE, pelos fundamentos

de fato e de direito a seguir expostos.
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INTRODUCAO
1. O CBAr é uma associacdo civil sem fins lucrativos que tem, entre suas finalidades

sociais, o fomento ao estudo juridico e interdisciplinar pertinente a arbitragem e outros métodos ndo
judiciais de solucdo de controvérsias no Brasil. Dentre as atividades que realiza em prol do
desenvolvimento da arbitragem, encontra-se a de “propugnar pelo desenvolvimento da legislacéo e
da jurisprudéncia relativas a arbitragem™?, além de “promover a defesa dos interesses ou direitos de
qualquer modo concernentes a relagdes de arbitragem e outros meios extrajudiciais de resolugéo de

controvérsias, inclusive como amicus curiae’?.

2. A instituicdo tomou conhecimento do ajuizamento desta ADPF que questiona o dever
de revelagdo do arbitro, previsto no art. 14 da Lei n. 9.307/96 (“LArb”), e sua adequag&o aos preceitos
fundamentais do devido processo legal, do juiz natural e da imparcialidade do julgador. Recebida na
qualidade de acgdo direta de inconstitucionalidade por forga da r. deciséo de 27.03.2023, discutir-se-a

neste processo a constitucionalidade da referida disposicdo de lei.

3. O tema é central para 0 bom funcionamento do instituto da arbitragem no pais,
envolvendo questBes técnicas que podem repercutir em diversos processos arbitrais e judiciais
correlatos e, de forma reflexa, no comportamento de partes e arbitros em centenas de arbitragens ora
em curso no pais (e até mesmo no exterior, em casos de algum modo relacionados ao Brasil ou cuja
sentenca arbitral poderd vir a ser executada no Brasil). Trata-se de matéria de eminente interesse

pablico®.

4. Diante disso, o0 CBAr requer o seu ingresso neste feito na qualidade de amicus curiae
para que, a partir do preenchimento dos requisitos legais previstos no art. 138, caput, do Cédigo de

Processo Civil, abaixo demonstrados, possa exercer a sua funcéo institucional* e fornecer subsidios

L Art. 4, VI, Estatuto Social do CBAr (doc. 2).

2 Art. 4, VI, Estatuto Social do CBAr (doc. 2).

3 STF, Pleno, AgRg na SS. n® 3.273-9/RJ, Min. Ellen Gracie, D.J. de 20.06.2008; STJ, 3. T., REsp. n° 1.634.069/SP, Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, j. em 20.08.2019, D.J. de 28.08.2019.

4 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigméatico. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 128; STJ, Corte, REsp. n® 1.704.520/MT, Min. Nancy Andrighi, j. em 05.12.2018, D.J. de 19.12.2018.
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técnicos® a este C. Supremo Tribunal Federal, que acredita sejam Uteis para alcangar a decisdo que

melhor se coaduna as melhores préaticas internacionais e ao Direito brasileiro.

1
REPRESENTATIVIDADE ADEQUADA

5. O art. 138 do Codigo de Processo Civil estabelece que “0 juiz ou o relator,
considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao
social da controvérsia”, podera admitir a participacdo de pessoa juridica “com representatividade
adequada” para ingressar no feito na qualidade de amicus curiae. Neste item, o CBAr pretende
demonstrar a sua representatividade adequada, e nos itens seguintes o preenchimento dos requisitos
ndo-cumulativos® da “relevancia da matéria” (e, por conseguinte, também da “repercussdo social da

controvérsia™’) e da “especificidade do tema™®.

6. A representatividade adequada encontra-se presente porque o CBAr é uma associagao
sem fins lucrativos, criada em 2001, com o proposito de estudar e desenvolver a préatica da arbitragem
pelo pais. Trata-se de comité com finalidade cientifica, académica e educacional, composto por
profissionais de destaque no campo do direito, estudiosos e professores renomados no Brasil e no
exterior (doc. 2)°. Como expressdo de sua representatividade, seus mais de 670 associados, entre
pessoas fisicas e juridicas, contemplando ao todo mais de 1.600 individuos que participam do CBAr,

sdo advogados, arbitros, professores, escritorios de advocacia e estudantes, nacionais e estrangeiros.

58TJ, 2. T., Agint no REsp. n° 1.587.658/SP, Min. Francisco Falcdo, D.J. de 12.12.2017; STJ, 4. T., REsp. n° 1.726.161/SP,
Min. Luis Felipe Salomdo, j. em 06.08.2019, D.J. de 03.09.2019; STJ, 1. S., Agint nos EDcl na PET no REsp. n°
1.657.156/RJ, Min. Benedito Gongalves, j. em 11.04.2018, D.J. de 18.04.2018.

6 Neste sentido, Arruda Alvim leciona que “convém anotar que o emprego da locugio ‘ou’ revela a alternatividade dos
requisitos, bastando ao seu deferimento que apenas um deles esteja presente” (ARRUDA ALVIM. Novo contencioso civel
no CPC/2015. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 116).

7 “J& a importdncia transcendente da causa pode decorrer tanto do seu aspecto qualitativo (“relevancia da matéria™)
quanto do quantitativo (“repercussdo social da controvérsia”). Por vezes, a solugdo da causa tem repercussdo que vai
muito além do interesse das partes porque sera direta ou indiretamente aplicada a muitas outras pessoas (a¢des de controle
direto, processos coletivos, incidentes de julgamento de questdes repetitivas ou mesmo a simples formagdo de um
precedente relevante etc.). Mas, em outras ocasides, a dimensao ultra partes justificadora da intervengdo do amicus estara
presente em questes que, embora sem a tendéncia de reproduzir-se em uma significativa quantidade de litigios, versam
sobre temas fundamentais para a ordem juridica, como por exemplo questdes envolvendo direito a vida, liberdade religiosa,
limites do direito a intimidade, etc” (STJ, 3. S., EAREsp. n° 1.311.636/MS, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em
10.04.2019, D.J. de 26.04.2019).

8 STF, Pleno, RE n° 705.423 AgR-Segundo/SE, Min. Edson Fachin, D.J. de 15.12.2016; STJ, 2. T., AgInt nos EDcl no
AREsp. n. 1.551.610/RS, Min. Herman Benjamin, j. em 18.08.2020, D.J. de 14.09.2020; STJ, 3. S., EAREsp. n°
1.311.636/MS, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em 10.04.2019, D.J. de 26.04.2019.

9 Estatuto Social do CBAr, art. 2: “O CBAR tem como finalidade o fomento aos estudos juridicos e interdisciplinares
pertinentes & arbitragem e aos outros métodos de resolugdo alternativa de controvérsia, sua divulgagdo e aprimoramento”.
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Desde a sua criacdo, 0 CBAr vem atuando institucionalmente para estudar, discutir e

debater a arbitragem. Para mencionar apenas algumas das suas frentes de atuacao, citem-se:

2)

b)

d)

8.

Organizacéo de conferéncias nacionais e internacionais (doc. 4);

Publicacéo da Revista Brasileira de Arbitragem, pela Editora Kluwer, que j& se encontra no
seu 76° volume (doc. 5);

Acompanhamento da tramitagdo de projetos de lei que tratam, direta ou indiretamente, da
arbitragem, apresentando Notas Técnicas e reunindo-se com deputados e senadores quando

necessario, como aquela a respeito do PL n° 3.293/2021 (doc. 6);

Realizacdo de parcerias académico-cientificas com diversas institui¢des especializadas, tais
como a Fundagdo Getulio Vargas — FGV (Estudo sobre a relacdo entre a arbitragem e o
Poder Judiciario no Brasil — doc. 7), a Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da
Justica (Cartilha sobre a arbitragem, em publicacdo oficial do MJ no ano de 2006 — doc. 8)
e a Associacdo Brasileira dos Estudantes de Arbitragem — ABEARB (Pesquisa
Jurisprudencial 2008/2015 — doc. 9), além do Instituto IPSOS (Arbitragem no Brasil,
langada em 2012 e em 2021 — doc. 10).

O CBAr prima também pela cooperagdo com o Poder Judiciario. Como antecipado acima, seu

Estatuto Social estabelece, dentre as atividades que realiza em prol do desenvolvimento da

arbitragem, a de “propugnar pelo desenvolvimento da legislagdo e da jurisprudéncia relativas a

arbitragem™°, além de “promover a defesa dos interesses ou direitos de qualquer modo concernentes

a relagBes de arbitragem e outros meios extrajudiciais de resolucéo de controvérsias, inclusive como

amicus curiae™.

9.

Com base nesse propdsito e ciente de que a arbitragem ndo se consolida sem o devido

respaldo do e. Poder Judiciario, justifica-se sua iniciativa em ingressar nesta ADPF, a fim de

contribuir com subsidios para o julgamento da causa, enriquecimento do debate e amadurecimento do

instituto juridicos objeto da demanda.

10 Art. 4, VI, Estatuto Social do CBAr (doc. 2).
L Art. 4, VI, Estatuto Social do CBAr (doc. 2).
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10. Como instituicdo voltada ao estudo, perpetuacdo e melhoramento da arbitragem pelo seu
desenvolvimento cientifico, o CBAr é protagonista na comunidade arbitral nacional e tem capacidade
de aportar elementos significativos para a decisdo a ser proferida por este e. STF'2. Além disso, sua

atuacdo como amicus curiae ja foi deferida e bem recebida em oportunidades anteriores®®.

11. Portanto, por meio desta manifestacdo, pretende o CBAr requerer seu ingresso como amicus

curiae, a fim de aportar considerac6es de cunho académico sobre a questdo controvertida.

i
RELEVANCIA DA MATERIA

12. Demonstrada a representatividade adequada do CBAr, cumpre esclarecer a relevancia
desta matéria, a justificar seu pedido de ingresso na qualidade de amicus curiae. A relevancia da
matéria, consoante leciona Arruda Alvim, “se refere a possibilidade de que determinada causa posta
a julgamento trate de questdo acentuadamente importante a ordem juridica, impondo, na pratica, que

outros elementos de fato ou de direito sejam levados aos autos para analise do julgador 4.,

13. O tema debatido neste caso representa questdo técnica de acentuada importancia a
arbitragem e a ordem juridica. Complementando o dever do arbitro de atuar com independéncia e
imparcialidade (art. 13, paragrafo sexto), o paragrafo segundo do art. 14 da LArb dispde que “as
pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém o dever de revelar, antes da aceitacéo da fungéo,
gualquer fato que denote dlvida justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia”. O
dispositivo, acertadamente, positiva o chamado dever de revelacdo e encontra respaldo e ressonancia
em diversas legislacGes estrangeiras, bem como na Lei-Modelo sobre Arbitragem Comercial
Internacional da Comissdo das NagOes Unidas para o Direito Comercial Internacional (UNCITRAL)
(doc. 11).

14. Esta acdo, a julgar pelos pedidos formulados pelo autor, pretende debater (i) a
extensdo desse dever de revelacdo a luz da Constituicdo Federal, (ii) se a ele corresponde algum dever
ou Onus das partes, (iii) quais as consequéncias juridicas de um eventual descumprimento, (iv) como
coaduna-lo com o caput do art. 14, dentre outras questdes a respeito do dever de revela¢do do arbitro.

Todos esses desdobramentos do dever de revelacdo s@o muito relevantes para os procedimentos

2 DELLORE, Luiz et al. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 4. Edi¢do. Grupo GEN, 2021. p. 209.

13 TRF3, Al n° 5014095-90.2021.4.03.0000, Decisdo monocratica do rel. Carlos Francisco, j. 07.12.2021 e TJSP, Al ne,
990.10.284191-0, 5% Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, rel. Franco Cocuzza, j.
14.03.2011 séo apenas exemplos.

14 ARRUDA ALVIM. Novo contencioso civel no CPC/2015. Séo Paulo: RT, 2016, p. 116.
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arbitrais em curso, como para aqueles processos judiciais nos quais esse tema também seja objeto de

apreciacdo.

15. Trata-se, pois, de matéria extremamente importante ao funcionamento da arbitragem
no Brasil, e, por conseguinte, a ordem juridica brasileira. Todas as circunstancias recomendam a
admisséo deste pedido de ingresso como amicus curiae feito pelo Comité Brasileiro de Arbitragem,
de modo que o Supremo Tribunal Federal possa contar com todos os elementos técnicos disponiveis

para decidir o tema.

v
ESPECIFICIDADE DO TEMA

16. Ainda que se pudesse entender que ndo ha relevancia da matéria ora em debate — 0
que se admite apenas para fins de argumentacdo —, a especificidade do tema também recomenda a
admiss@o do CBAr como amicus curiae. O requisito da especificidade do tema revela a preocupacéo
legal com a impossibilidade de o magistrado dominar absolutamente todas as matérias que possam
interferir na resolugdo da lide™. Consoante ja decidido, “a especificidade guarda relagdo com a

complexidade do tema”, que pode ser tanto fatica quanto técnica, juridica ou extrajuridica’®.

17. Trata-se de tema especifico do universo arbitral, que ndo encontra correspondente
similar no ambito do Poder Judiciario, o que evidentemente o torna ainda mais complexo para ser
solucionado em ambito judicial. A especificidade e a complexidade da matéria recomendam, pois, a
admissdo deste pedido de ingresso como amicus curiae, de modo que o Comité Brasileiro de

Arbitragem possa fornecer subsidios técnicos a serem considerados por este Col. Supremo Tribunal

Federal.
V ~
O FUNDAMENTO DA DEMANDA NAO SE SUSTENTA
18. O autor pretende sejam declarados “quais sdo 0s critérios/standards constitucionais

do exercicio do dever de revelacéo pelos arbitros previsto no artigo 14, da LArb, a luz dos preceitos
constitucionais mencionados nesta peticdo inicial, incluindo, mas ndo se limitando, a mais correta

interpretacdo de que: (i) o ‘dever de revelar’ na arbitragem é um dever exclusivo dos darbitros, que

15 ARRUDA ALVIM. Novo contencioso civel no CPC/2015. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 117.
16 STJ, 3. S., EARESsp. n° 1.311.636/MS, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em 10.04.2019, D.J. de 26.04.2019.
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devem revelar tudo o quanto lhes seja questionado pelas Partes e, por consequéncia l6gica, inexiste
qualquer tipo de dever de investigar atribuido as Partes; (ii) a ‘duvida justificada’ sobre fatos que
podem trazer alguma conotacéo sobre a falta de independéncia ou a parcialidade dos arbitros deve
ser aferida sempre aos olhos das Partes; (iii) a ndo revelacdo, por si so, de fato que possa ensejar
‘duvida justificada’ na parte sobre a imparcialidade ou independéncia do arbitro indicado, ¢ causa
de impedimento do arbitro que deixou de fazer a revelagdo, ainda que o fato ndo revelado nédo
configurasse hipétese de impedimento; (iv) ndo ha, para o exercicio do dever de revelagdo na
arbitragem, taxatividade das regras rigidas de impedimento e suspei¢do esculpidas nos artigos 144 a
148 do CPC; (v) ndo ha, para o exercicio do dever de revelagdo nas arbitragens submetidas a lei
brasileira, aplicacdo automatica ou analégica das diretrizes da IBA para conflito de interesses; e (vi)
a falta de independéncia e/ou parcialidade do arbitro ¢ matéria de ordem publica e, como tal, ndo
esta sujeita a preclusdo, podendo ser arguida a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdigao,
inclusive perante o Poder Judiciario”. Como consequéncia, requer seja reconhecido “que as decisdes
judiciais proferidas nas instancias inferiores que vao na contraméo da interpretacdo constitucional
gue prevalecer ao cabo desta ADPF violam aos preceitos fundamentais e devem ter seus efeitos

imediatamente extirpados do mundo juridico”.

19. A pretensdo ndo merece guarida. A despeito da relevancia dos temas versados pelo
autor — que estdo dentre os que (ndo de hoje) despertam grande atencdo dos profissionais cuja
atividade de alguma forma gravita em torno da arbitragem (ai incluidos arbitros, advogados,
magistrados e académicos) —, de tal relevancia ndo deriva qualquer pecha de inconstitucionalidade da
legislacdo vigente, como se demonstra a seguir. Primeiramente, ver-se-4 que o tema é apenas
reflexamente constitucional, cabendo ao Col. STJ o papel de harmonizar a aplicacdo da legislacdo
federal. Assim, a demanda ndo poderia sequer ser conhecida (infra n. VI). Em seguida, serdo
explicadas as raz0es pelas quais o dever de revelacdo dos arbitros e as causas e consequéncias de
eventual conflito de interesses estdo adequadamente disciplinados na legislagdo, de modo que cada

um dos pedidos formulados pelo autor deve ser julgado improcedente (infra n. VII).

Vi
DISCIPLINA LEGAL DA INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDADE DE ARBI'I:ROS:
TEMA APENAS REFLEXAMENTE CONSTITUCIONAL. ALEGADA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL A SER SUPERADA MEDIANTE MECANISMOS ADEQUADOS

20. Ninguém duvida de que a independéncia e a imparcialidade de qualquer julgador

(juizes, arbitros ou quem exerca essa funcao) sdo elementos indissociaveis do conceito de jurisdicéo e
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de solugdo adjudicada de conflitos: sem aquelas, o terceiro perderia tal qualidade e sua atuacdo
acabaria, no limite, por ser uma forma disfarcada de autotutela em favor de uma das partes. Por isso é
gue universalmente a imparcialidade é tida como elemento indissocidvel do devido processo legal
(CF, art. 5°, LIV). Sendo o arbitro “juiz de fato e de direito” (LArb, art. 18), os postulados legais de
imparcialidade do julgador estatal também se aplicam na arbitragem (LArb, art. 21, §2°), até com
mais forca, vez que a nomeacdo dos arbitros também depende de uma insita e necessaria relacéo de

confianca das partes.!’

21. Conquanto isso seja fora de davida, também o é a circunstancia de que a
regulamentacdo ou especificacdo daqueles postulados cabe ao legislador ordinario. Este fez opgoes
que, com limitagdes humanas proprias de previsdes gerais e abstratas, devem se ajustar a realidade a
gual se dirigem. Por outras palavras: embora independéncia e imparcialidade sejam valores
constitucionais, sua regulacdo passa necessariamente pelo plano infraconstitucional. Entdo, exceto se
uma determinada norma legal se antagonizar de forma direta com o texto constitucional, a questdo se

resolve em interpretacdo da legislacdo federal ordinaria pelos Tribunais competentes para tanto.

22. N&o por outra razdo, ja se afirmou especificamente quanto a independéncia e a
imparcialidade do arbitro que, “Em paises de civil law, esse fim é buscado geralmente por meio de uma
previsdo no cadigo processual (...)”, de sorte que “Ha diversas opcdes legislativas e regulamentares”
(destaques adicionados). Vale dizer: “Trata-se de questdo da lei e do regulamento aplicaveis no
processo arbitral, tendo em vista os diferentes modelos que existem para se regulamentar a
imparcialidade do arbitro™® (grifou-se). O detalhamento e a regulamentacdo dos postulados acima
mencionados ndo tém, portanto, sede constitucional, sendo apenas temas que, de maneira reflexa,

esharram na constituigao.

23. Em abono dessa conclusdo, lembre-se que, no &ambito do controle de
constitucionalidade, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme e reiterada ao recusar a
apreciacdo de questdo apenas reflexamente constitucional, nos casos em que a disciplina juridica é
essencialmente legal. Com efeito, esta Corte entende que ha “inconstitucionalidade reflexa quando o

vicio de ilegitimidade irrogado a um ato normativo é o desrespeito a Lei Fundamental por haver

17 Como ja se disse, “a confianga é o ‘principal vetor que viabiliza a resolugdo dos conflitos fora da égide estatal’,
caracteriza-se ainda pelo fato de ser o ‘niicleo central da arbitragem’”, tanto mais porque a sentenc¢a sera, “via de regra,
tomada em uma Unica instancia.” (cf. MUSSNICH, Francisco Antunes Maciel. “A escolha dos arbitros: a arbitragem vale o
que vale o arbitro”, in MOREIRA, Ana Luiza B. M. Pinto; BERGER, Renato (coord.). Arbitragem e outros temas de direito
privado: estudos juridicos em homenagem a José Emilio Nunes Pinto, Sdo Paulo, Quartier Latin, 2021, p. 255) (grifei).
18 Cf. MARQUES, Ricardo Dalmaso. O dever de revelagdo do arbitro, Sdo Paulo, Almedina, 2018, pp. 109 e 120-121.
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violado norma infraconstitucional interposta, a cuja observancia estaria vinculado pela
Constituicdo™®. E, nessas hipdteses, o controle concentrado “esbarra na natureza da causa de pedir
formulada na inicial, que demanda, na realidade, a reinterpretacdo de dispositivos legais, quando a
via da fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade apenas pode ser utilizada nos casos de ofensa
direta e imediata ao texto da Carta Magna»? (grifou-se).

24. Boa ilustracdo do que se disse acima esta na constata¢do de que o proprio STF, diante
de alegacGes de perda de independéncia e imparcialidade de juizes, delas ndo conhece essencialmente
sob o argumento de que, quando muito, eventual ofensa & Constituicdo seria indireta e reflexa; e que,
portanto, resolve-se na interpretacdo da lei federal. E, embora sejam diversas as atuagfes judicial e
arbitral, o conceito de imparcialidade é um sé?*. Portanto, ndo faria sentido que o STF entendesse que

num caso o tema ndo é diretamente constitucional e que no outro seria.

25. Veja-se que essa C. Corte ja decidiu que “As alegacgdes de desrespeito aos postulados
da legalidade, do devido processo legal, da motivacdo dos atos decisorios, do contraditorio, dos
limites da coisa julgada e da prestacéo jurisdicional (...) podem configurar, quando muito, situacdes
de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicdo??, de forma que “N&o se trata, por dbvio, de
deixar de reconhecer a envergadura constitucional da matéria, mas de (...) assentar que a ofensa, se
existente, seria meramente reflexa” (grifou-se). Valer dizer, conquanto “0 principio do juiz natural
realmente [seja] um dos componentes do devido processo legal, (...), conforme assentado por esta
Corte, se desafiar andlise da legislacdo ordinaria, ndo legitima o processamento da irresignacao

excepcional”Z,

26. E € precisamente esse 0 caso no qual se intervém: a interpretacdo que se deva dar a
norma contida no art. 14 da Lei 9.307/96, certamente a luz da Constituicdo Federal, ha de ser feita
pelos tribunais estaduais e federais competentes e, claro, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, dentro da
competéncia constitucional que Ihe é outorgada — e que, diga-se, vem exercendo com muita diligéncia
e operosidade. E nesse ambiente (em particular no do STJ), que todas as inimeras ddvidas levantadas
pelo autor devem ser — e ja estdo sendo de forma progressiva e amadurecida, como convém —

dirimidas.

19 Cf. STF, Plenario, ADI n. 2535, rel. Min. SepUlveda Pertence, j.19.12.2001, DJe 6.2.2002, v.u.

20 Cf. STF, Plenério, ADPF n. 304, rel. Min. Luiz Fux, j. 8.11.2017, DJe 20.11.2017, v.u. Em sentido semelhante, ver: STF,
Plenério, AgRg na ADPF n. 147, rel. Min. Carmen Ldcia, j. 24.3.2011, DJe 8.4.2011, v.u.; STF, Plenério, ADPF n. 6186, rel.
Min. Roberto Barroso, j. 24.5.2021, DJe 21.6.2021, m.v.

2 Cf. DINAMARCO, Céndido Rangel. O processo arbitral. 22 ed., Curitiba, EDC, 2022, p. 33.

2 Cf. STF, 22 T., AgRg no Al n. 608.978/RS, rel. Min. Eros Grau, j. 18.12.2006, DJe 23.2.2007, v.u.

2 Cf. STF, 22 T., ARE n. 1.127.076/PR, rel. Min. Edson Fachin, j. 5.4.2019, DJe 16.4.19, v.u.
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27. Portanto, admitir o controle concentrado, nesse caso, seria a um s6 tempo contrariar a
jurisprudéncia do préprio STF e desconsiderar ndo apenas a competéncia outorgada ao STJ, mas
também a experiéncia que ele acumulou ao longo dos anos em que enfrentou temas candentes da

arbitragem?,

28. Tudo isso fica ainda mais reforcado pelo fato de que, segundo o autor, haveria
decisdes dispares sobre o alcance do dever de revelagdo e, portanto, da afericdo da independéncia e
imparcialidade dos arbitros. Ora, a uniformizagdo de eventual divergéncia jurisprudencial acerca da
inteligéncia a ser dada a um dispositivo de lei federal — alids, que seria mais do que razoavel e
aceitavel, se considerado o tempo de efetiva aplicagdo da lei e da continua expanséo da arbitragem no
pais — perfeitamente se enquadra na competéncia do Superior Tribunal de Justica.

29. Nesse sentido, se na premissa do proprio demandante, o problema residiria na
diversidade de interpretaces acerca da norma do art. 14 da Lei 9.307/96, nem mesmo em tese seria
caso de controle concentrado de constitucionalidade, mas sim de uniformizacdo da jurisprudéncia
acerca da lei federal. Para tais casos, ndo faltam mecanismos adequados na Constituicdo e no Cadigo
de Processo Civil, que tém sido judiciosamente observados pelo STJ, a exemplo do instrumento do
recurso especial quando uma decisdo “der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal” (CF, art. 105, 111, “c”).

30. Como vaticina a doutrina, “em cada caso concreto, o arbitro dispde de elementos
suficientes para determinar quais os aspectos que devem ser revelados as partes para que estas
ponderem se afetam verdadeiramente a sua imparcialidade e independéncia e em que casos deve
prosseguir a sua abstencdo”® (grifou-se). Logo, é natural que haja alguma variacdo de decisdes a

respeito — espantoso seria se para casos diversos os tribunais decidissem de forma semelhante.

31. Em suma: como é devido e esperado do sistema, a jurisprudéncia esta a amadurecer

temas e solucOes importantes para 0 bom desenvolvimento da arbitragem. A maior prova disso esta na

24 Quer se concorde ou ndo com as conclusdes a que chegou o STJ, 0 que ¢ natural em um Estado Democratico de Direito, é
inegavel que o referido Tribunal vem atuando em casos de grande relevancia para a arbitragem. A esse respeito, ver,
exemplificativamente, os casos Abengoa, Petrobras, Oi e Engebra: STJ, Corte Especial, SEC n. 9.412/US, rel. p/ acorddo
Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 19.4.2017, DJe 30.5.2017, m.v.; STJ, 2% Se¢do, CC n. 151.130-SP, rel. p/ acorddo Min. Luis
Felipe Salomado, j. 27.11.2019, DJe 11.2.2020, m.v.; STJ, 22 S., CC n. 157.099/RJ, rel. p/ acérddo Min. Nancy Andrighi, j.
10.10.2018, DJe 30.10.2018, m.v.; STJ, 22 T., Agint no AREsp n. 1.276.872/RJ, rel. Min. OG Fernandes, j. 1.12.2020, DJe
30.6.2021, v.u.

%5 Cf, FERNANDEZ-ROZAS, José Carlos. “Alcance del deber de revelacion del arbitro: sentencia de la Cour d’appel de
Paris, de 12 de febrero de 2009)”, in Revista de Arbitraje Comercial y de Inversiones, v. Il, n. 2, 2010, p. 597 (traducédo
livre).
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expansdo desse mecanismo de solucdo de conflitos entre nés. Problemas pontuais — como também ha
no exercicio da jurisdicdo estatal — podem e devem ser tratados de forma particularizada, a luz dos
suficientes parametros legais, jurisprudenciais e doutrinarios, bem como das especificidades de cada
caso concreto, nos quais se podera dizer, com razoabilidade e ponderacdo, se foi observado o dever de

revelagéo, ou ndo; e se haveria alguma causa determinante de impedimento ou suspeic&o.

32. Permitir o manejo de acdo de controle concentrado para discutir divergéncia
jurisprudencial de lei federal sob o argumento de defesa do devido processo legal, do juiz natural ou
da imparcialidade do julgador implicaria evidente desprestigio das fungdes do Supremo Tribunal
Federal, além de abrir a porta para uma infinidade de a¢Ges semelhantes a respeito de qualquer artigo
dos Caodigos de Processo Civil ou Penal, ou de qualquer lei de cunho processual. 1sso seria rematado
absurdo.

33. Essa é a primeira razdo pela qual a agdo deve ser rejeitada.

Vil
DISCIPLINA LEGAL ADEQUADA DO DEVER DE RE\/ELAQAO E DAS CAUSAS DE
CONFLITO DE INTERESSES DE ARBITROS

34. O art. 14 da LArb ndo padece de qualquer inconstitucionalidade. E os argumentos
invocados pelo autor, com a devida vénia, ndo demonstram o contrério, pelas sete razdes

demonstradas a seguir.

a) Doutrina e pratica arbitral reconhecem critérios rigorosos de impedimento e suspeicéo

para os arbitros. As diretrizes internacionais da IBA reforcam esses critérios.

35. Primeiro, é dado reconhecido na doutrina e na pratica arbitral que os critérios para
afericdo de eventual situacdo de conflito de interesses de arbitros devem ser ainda mais rigorosos do

que aqueles que vigoram para 0s juizes estatais.

36. Com efeito, arbitros sdo profissionais inseridos no mercado: sua sobrevivéncia nesse
ambiente depende essencialmente de seu nome e reputacdo; 0 que 0s torna mais vulneraveis a
pressOes externas. Diferentemente de juizes togados, eles ndo tém o Estado a lhes dar respaldo direto

e a tutelar sua independéncia funcional. Isso quer dizer que o arbitro — especialmente no confronto

11
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com o juiz estatal — estd mais exposto a ataques externos, conforme bem apontam doutrina® e
jurisprudéncia?’. Assim, como afirmou Rui Barbosa em 1907, por ocasido da criacdo da Corte
Permanente de Arbitragem (CPA) em Haia, “o instituto da arbitragem vive da confian¢a, o Judiciario
da obediéncia”, de tal sorte que os “parametros para a atuacao dos arbitros ndo se esgotam nas
hipGteses de impedimento e suspeicdo previstos na lei. S&o diversos e muito mais amplos dos
aplicaveis aos juizes”?® (grifou-se). Isso significa que “0s padrdes de comportamento esperados dos
arbitros nao sdo menos rigorosos do que os exigidos dos juizes; de fato, espera-se que os arbitros se
comportem um pouco melhor, uma vez que os juizes sd@o institucionalmente isolados pelo sistema

judicial estabelecido”? (grifou-se).

37. Dai por que se entende que “(...) as hip6teses de impedimento e de suspeicdo dos
arbitros sdo maiores, mais amplas e diversas das que estdo sujeitos os juizes e a elas nao se
equiparam. Os principios éticos que governam a atuagdo do arbitro sdo mais extensos que os do
magistrado publico, até porque este prescinde da confianga das partes e a elas se impde, ndo lhes
sendo permitido indicar o juiz que prefeririam nomeado para solucionar suas pendéncias”. Como
consequéncia, “A ética prepondera na nomeacgdo e atuacdo do arbitro e sempre é ponderada em

situacdes que possam comprometer sua imagem e credibilidade® (grifou-se).

38. Com efeito, no ambito da arbitragem, os dispositivos legais que encerram situa¢fes de
guebra de independéncia e imparcialidade ndo sdo excludentes de outras, nas quais 0 Obice possa
restar configurado. Na verdade, como ja dito ainda sob a égide do CPC/73, “0 elenco dos arts. 134 e
135 do Cadigo de Processo Civil, incorporados per relationem ao art. 14 da Lei de Arbitragem, nd@o
esgota toda a matéria. Hda casos de impedimento que nao estao claramente capitulados e ainda assim
devem levar ao afastamento do arbitro™! (grifou-se). Alias, “N&o se nega que as hipéteses de

impedimento e de suspei¢@o devem ser tidas como excepcionais. Contudo, se a imparcialidade é um

% Cf. MAGALHAES, José Carlos de. “A ética das partes na arbitragem”, in Revista do Advogado AASP, n. 119, abr./2013,
p. 55.

27 Cf. STJ, Corte Especial, SEC n. 9.412-US, rel. p/ acérddo Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 19.04.2017, DJe. 30.5.2017,
m.v. Ainda: STJ, 3* T., REsp n. 1.526.789/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 13.6.2017, DJe. 22.6.2017, v.u.

28 Cf. MAGALHAES, José Carlos de. “A ética das partes na arbitragem”, in Revista do Advogado AASP, n. 119, abr./2013,
p. 57.

2% Cf. NARIMAN, Fali S. “Standards of Behaviour of Arbitrators”, in Arbitration International, v. 4, issue 4, out./1988, pp.
311-312. (tradugdo livre).

30 Cf. MAGALHAES, José Carlos de. “O 4rbitro e a arbitragem”, in Revista de Arbitragem e Mediag&o, ano 8, v. 29, 2011,
pp. 36-37.

31 Cf. CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n° 9.307/96, 32 ed., Sio Paulo, Atlas, 2009,
p. 253 da versdo digital. Da mesma forma: PUCCI, Adriana Noemi. “Impugnagido de arbitros”, in CARMONA, Carlos
Alberto; LEMES, Selma Ferreira; MARTINS, Pedro Batista (coord.). “20 anos da lei de arbitragem: homenagem a
Petrénio R. Muniz”, 12 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2017, p. 175.
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principio, a norma é também um mandamento cujo contetdo deve ser realizado na maior extenséo
possivel. As regras dos arts. 144 e 145 ndo fixam expressamente um rol taxativo e, sem que se
transforme a excecdo em regra, aqueles preceitos legais devem ser interpretados a luz do principio
aqui mencionado”®? (grifou-se). Ndo por outra razdo, de volta ao que se disse, “a exigéncia de
imparcialidade para ele vigora até mais rigorosa do que no processo estatal: as hipéteses de
suspeicdao e de impedimento dos &rbitros sdo diversas e mais abrangentes do que as dos
magistrados, que sdo agentes estatais. O arbitro e a cdmara que integra ndo podem manter relagdo
de qualquer natureza com as partes, a ponto de se falar na exigéncia de sua ‘neutralidade

(grifou-se).

39. Mesmo com relagdo ao processo civil, ja se afirmou que “As hipdteses de
impedimento sdo incompativeis com a interpretacao restritiva, ja que tém nitido carater moralizante.
Na divida, deve-se reconhecer o impedimento™. Da mesma forma, ja se decidiu que “As hipoteses
de impedimento sdo incompativeis com exegese restritiva, pois resguardam ndo s6 as partes em
guestdo, mas sobretudo a sociedade como um todo. Na duvida, portanto, deve-se reconhecer o
impedimento™®; e que “(..) a preservacdo da imparcialidade jurisdicional revela interesse
naturalmente indisponivel, impondo exegese maleavel e finalistica diante do caso concreto, em face

7

do qual, em pequena comunidade, é licito conferir interpretacdo ampliativa aos casos de

‘incompatibilidade judicial’ em defesa da seriedade da jurisdicdo”.®

40. Por isso € que, para além das disposi¢des do Codigo de Processo Civil, a doutrina e a
pratica arbitral levam em conta parametros internacionalmente aceitos e reconhecidos, dos quais sdo
eloquente demonstracdo as Diretrizes sobre Conflitos de Interesses editadas pela International Bar
Association (IBA), lembradas pelo préprio autor.®” Sobre isso, ndo apenas (i) ndo ha inseguranca
alguma na adocao subsidiaria desses parametros, como também (ii) ndo é imprescindivel que as partes

tenham sido expressas na sua adocdo. Explica-se.

41. Tais diretrizes sdo tipico veiculo de soft law, simples texto de referéncia contendo

principios gerais e uma lista de circunstancias ndo exaustivas em matéria de revelacdes e conflitos de

32 Cf. YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil, v. I, 22 ed., Sdo Paulo, Marcial Pons, 2020, pp. 128-129.
3 Cf. YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil, v. I, 22 ed., Sdo Paulo, Marcial Pons, 2020, p. 130.

34 Cf. CIANCI, Mirna. “Comentarios aos artigos 144 e 145”, in CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coords.).
Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil, 2% ed., Rio de Janeiro, Forense, 2016, p. 263.

3 Cf. STJ, 22 T., REsp n. 473.838/PB, rel. Min. Herman Benjamin, j. 18.12.2007, DJe 22.9.2009, v.u.

3 Cf. STJ, 13 T., REsp n. 591.582/SP, rel. Min. Luiz Fux, j. 5.8.2004, DJe 30.8.2004, v.u.

37 Disponiveis em: https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=EB37DA96-FI8E-4746-A019-61841CE4054C (acesso em
15.4.2023).
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interesses. N&o se trata de norma juridica, ja que ndo cria obrigagdes nem vincula partes ou arbitros.
Mas ao refletir principios, pardmetros e critérios adotados pela generalidade dos profissionais da
arbitragem ao redor do mundo, catalisando e registrando 0s usos e as praticas mais aceitas
internacionalmente (“best practices”), as Diretrizes da IBA servem como referéncia ou elemento de

persuasdo Util para partes, arbitros, cAmaras ou juizes orientarem, planejarem e guiarem sua conduta.®®

42. Dai por que a Suprema Corte Federal Suica declarou: “certamente as Diretrizes nao
tém forca de lei, mas constituem valiosa ferramenta de trabalho para contribuir com a
harmonizacéao e uniformizagdo de padrdes aplicaveis no campo da arbitragem internacional para a
regulacdo de conflitos de interesses. Nesse sentido, esse instrumento deve impactar a pratica das
cortes e de instituicdes administradoras de procedimentos arbitrais. As Diretrizes contém principios
gerais. Elas também contém uma lista ndo exaustiva de circunstancias particulares. [...] Seria
desnecessario dizer que, independentemente da existéncia de tais listas, as circunstancias de cada

caso serdo sempre decisivas para determinar se ha um conflito de interesses”.*

43. Na qualidade de soft law, o valor das Diretrizes da IBA ndo deriva de algum carater
imperativo — que elas ndo tém —, mas do fato de representarem opinides e usos adotados amplamente
ao redor do mundo. Elas sdo usadas em razdo da qualidade e utilidade de suas disposi¢es, bem como
do prestigio de sua fonte, o que se reflete na sua ampla aceitacdo pela comunidade de profissionais
que militam na arbitragem.** Como ja decidiu a Corte Permanente de Arbitragem de Haia ao referi-las
em caso concreto, “apesar de as Diretrizes da IBA ndo terem status obrigatrio no presente
processo, elas refletem best practices internacionais e oferecem exemplos de situacdes que podem

gerar davidas objetivamente justificaveis quanto a independéncia ou a imparcialidade de um

arbitro”.** Como resultado, pesquisa com usuarios da arbitragem internacional feita em 2016 mostrou

% Cf. ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Soft Law e produgdo de provas na arbitragem internacional. S&o Paulo:
Atlas, 2014, esp. pp. 17-26.

39 Suprema Corte Federal Suica, Caso n. 4A_506/2007, decisdo de 20.3.2008 (trad. livre). Nesse sentido também: “(...) 0s
codigos deontolégicos, como modalidade de soft law, sdo importantes para encontrar critérios objetivos. Para esse proposito,
as aludidas diretrizes da IBA, resultantes de consultas a membros de nacionalidades diversas, sdo particularmente relevantes,
por definirem principios e apresentarem, de forma ndo exaustiva, situacdes em que se pode constatar sua aplicagdo pratica,
ensejando uma avaliacdo subjetiva, na qual deve o arbitro colocar-se na posicédo das partes, e outra, de carater objetivo, que se
funda na perspectiva de um terceiro quanto aos fatos revelados” (Cf. CUEVA, Ricardo Villas Boas. “O dever de revelagdo do
arbitro na jurisprudéncia do STJ”, publicado em 3.5.2021. Disponivel em: https:/ww.editorajc.com.br/o-dever-de-revelacao-do-
arbitro-na-jurisprudencia-do-stj/; acesso em 3.4.2023).

40 Cf. ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Soft Law e produgdo de provas na arbitragem internacional. S&o Paulo:
Atlas, 2014, esp. pp. 4-30.

41 Caso UNCITRAL ICS Inspection and Control Services Limited v. The Republic of Argentina, decisdo de 17.12.2009 (trad.
livre).

14


https://www.editorajc.com.br/o-dever-de-revelacao-do-arbitro-na-jurisprudencia-do-stj/
https://www.editorajc.com.br/o-dever-de-revelacao-do-arbitro-na-jurisprudencia-do-stj/

CBAr

COMITE
BRASILEIRO de
ARBITRAGEM

que as Diretrizes da IBA sdo usadas como referéncia em quase 70% das decisbes sobre conflitos de

interesses ao redor do mundo.*?

44, Por essa razdo, muito ao contrario de gerar inseguranca, como diz o autor, a aplicacdo
das Diretrizes da IBA na verdade confere maior previsibilidade e seguranca juridica as questdes
envolvendo revelagbes e conflitos de interesses, porque fornece principios gerais e parametros
objetivos, escritos e uniformes, decantados ao longo de vasta e diversa experiéncia internacional, onde

antes ndo havia. Esse ganho de seguranca é uma das principais razdes de ser das diretrizes.*®

45, A par disso, com esse carater ndo vinculante, mas, a0 mesmo tempo, persuasivo, as
Diretrizes da IBA podem ser comparadas com a jurisprudéncia ou a doutrina, engquanto fontes
auxiliares do direito,** isto é, parte do “conjunto de fatores ou elementos que exercem influéncia na
formulacdo do juiz da regra na qual ele funda sua deciséo”,*® Mesmo sem obrigar o tomador de
decisdo, a soft law, tal como a doutrina e a jurisprudéncia, pode influencia-lo e integrar sua pauta de
referéncias juridicas, servindo como razdo e justificativa para a definicdo do modo como questfes

serdo resolvidas.*®

46, Nesse sentido, restringir o uso dos Uteis instrumentos de soft law, como as Diretrizes
da IBA, ou limitar a referéncia a estas aos casos em que as partes as adotem expressamente,
significaria 0 mesmo absurdo que proibir os julgadores de recorrer a citacbes de doutrina para
interpretar a lei brasileira. Trata-se de limitacdo indevida e despropositada ao exercicio interpretativo
do julgador — arbitro ou juiz — no tratamento da norma legal, no caso o art. 14 da LArb, além de

configurar proposta que empobreceria e prejudicaria o desenvolvimento do direito patrio.

47. Portanto, o art. 14 da LArb, em conjunto com as regras do Cédigo de Processo Civil a

gue ele remete e as diretrizes internacionais sobre conflitos de interesses, conferem tratamento

42 Report on the reception of the IBA arbitration soft law products, pp. 35-6 (disponivel em https://www.ibanet.org/resources
- acesso em 5.4.2023).

43 Cf. ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. Soft Law e produgdo de provas na arbitragem internacional. S&o Paulo:
Atlas, 2014, pp. 57 ss..

4 No direito internacional publico, cf. o artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga, “A Corte, cuja fungéo é
decidir de acordo com o direito internacional as controvérsias que Ihe forem submetidas, aplicara: [...] d) ressalvado o
disposto no art. 59, as decisGes judiciais e a doutrina dos juristas mais qualificados das diferentes na¢des, como meio
auxiliar para a determinacdo das regras de direito” (trad. livre). Disponivel em www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 (acesso em 12.5.2023).

4 ROSS, Alf. On law and justice. s. d.. trad. port. E. Bini. Direito e justica. Sdo Paulo: Edipro, 2000, p. 103.

46 Para Antonio Marques dos Santos, a soft law é um “complexo normativo ou pseudonormativo que serve como critério de
fundamentacdo de decisGes ou de legitimagdo de praticas e de comportamentos tipicos de natureza profissional no dominio
do comércio internacional, embora seja desprovido de caracter vinculativo e actue mediante a persuasdo ou pelo
convencimento da sua conformidade com o direito, em sentido lato, ou com a deontologia comercial” (Direito internacional
privado. em MARQUES, Claudia Lima; ARAUJO, Nadia de (orgs.). O novo direito internacional — estudos em homenagem
a Erik Jayme. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 34).
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adequado e constitucional aos temas do dever de revelagdo e da independéncia e imparcialidade dos

arbitros.

b) Doutrina, diretrizes da IBA e pratica arbitral consagraram o critério “aos olhos das

partes” para o dever de revelaciao

48. Segundo, ¢é dado igualmente reconhecido e aceito na doutrina e na pratica arbitral que
a independéncia e a imparcialidade, conquanto devam ser vistas de forma objetiva e pautadas pela
boa-fé, devem também considerar a Gtica das partes, isto é, de ambas as partes, na medida em que 0s

arbitros devem honrar a confianca que lhes foi depositada ao exercer seu dever de revelacéo.

49, Nesse sentido, as Diretrizes da IBA preconizam: “Se existirem factos ou circunstancias
gue possam, aos olhos das partes, suscitar dividas quanto a imparcialidade ou independéncia do
arbitro, cumpre ao arbitro revela-los as partes, a as partes, a instituico arbitral ou a outra autoridade
responsavel pela nomeacao (se existir, e se assim for requerido pelas regras institucionais aplicaveis) e
aos coarbitros, se 0s houver, antes de aceitar a sua nomeagao ou, se ja tiver ocorrido a aceitacéo, assim
que deles tiver conhecimento” (Principio Geral n. 3.a).*” Esse entendimento é partilnado pela doutrina
brasileira: “A relagdo juridica da parte com o arbitro materializa-se em contrato de investidura. A
decisdo do arbitro de revelar tal ou qual circunstancia deve ser avaliada da perspectiva das partes,
ou a seus olhos, como referido, por exemplo, nas diretrizes da International Bar Association (IBA)
para conflitos de interesses em arbitragens internacionais™*® (grifou-se). Na mesma esteira, entende-
se que a confianca “somente pode ser avaliada pelas partes em razéo do dever legal de informacéo”;
donde se concluir que “A andlise, verificacdo e anuéncia, ou ndo, das partes quanto a confianga que
emana do arbitro (...) tem por substrato legal o dever de informacdo. Ou, na diccdo da Lei de

Arbitragem, o dever de revelar* (grifou-se).

50. Mesmo no tocante ao processo civil, a doutrina relembra que o standard a respeito do

exame da (im)parcialidade se refere a perspectiva de um agente externo e nao do préprio julgador.

47 Disponivel em https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=EB37DA96-FI8E-4746-A019-61841CE4054C (acesso em
15.4.2023).

48 Cf. CUEVA, Ricardo Villas Bdas. “O dever de revelagdo do 4rbitro na jurisprudéncia do STJ”, publicado em 3.5.2021.
Disponivel em: https:/Mwwv.editorajc.com.br/o-dever-de-revelacao-do-arbitro-na-jurisprudencia-do-stj/ (Ultimo acesso em 3.4.2023).
Segundo as Diretrizes da IBA — como visto, standard amplamente seguido em arbitragens, “se existirem factos ou
circunstancias que possam, aos olhos das partes, suscitar dividas quanto a imparcialidade ou independéncia do arbitro,
cumpre ao arbitro revela-los as partes” (cf. Item (a) do Principio Geral n. 3 das Diretrizes da IBA sobre conflitos de
interesses).

49 Cf. BATISTA MARTINS, Pedro A. “Dever de revelar do arbitro”, in Revista de Arbitragem e Mediagdo, v. 36, 2013. p.
219.
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Dai por que ja se afirmou que o juiz deve se abster “de julgar, toda vez que a sua indiferenca exterior,

aos olhos do publico, apresente-se comprometida® (grifou-se).

51. Portanto, fundar-se a pretensdo de controle concentrado no argumento de que o dever
de revelacdo deveria ser cumprido sob a ética das partes, com o devido respeito, é “chover no
molhado™: doutrina e pratica arbitral, nacional ou estrangeira, ja reconhecem que assim deve ocorrer.
E se eventualmente em um ou outro caso isso porventura ndo ocorrer, nem por isso se poderad acoimar

de inconstitucional uma regra legal cuja interpretacéo é justamente aquela preconizada pelo autor.

52. Poderia ser argumentado, como fez o autor, que concomitantemente a aplicacdo desse
standard, também deveria ser aplicada uma regra de full disclosure. Contudo, tal afirmacéo estaria —
como estd — duplamente equivocada. Primeiro, se tudo deve ser revelado, ndo seria relevante
examinar a hipo6tese sob a 6tica das partes. Segundo, exigir medida como essa — e outras, tal como a
de revelar fato notério ou que seja amplamente conhecido pelas partes®® — afrontaria os principios da

proporcionalidade e razoabilidade (cf. também infra n. “e”).

53. Nesse passo, como bem anota a doutrina, “0 &rbitro é obrigado a revelar as partes
qualquer circunstancia que possa afetar sua decisdo e que cause ‘na mente das partes uma davida
razoavel sobre suas qualidades de imparcialidade e independéncia, que sdo a propria esséncia da
fungdo arbitral’ (...)"%? (grifou-se). Esse entendimento é chancelado pelo Superior Tribunal de Justica,
para quem o dever de revelacao “abrange aqueles fatos concretamente relacionados as partes ou a
causa a ser julgada, passiveis de, razoavelmente, interessar as partes na avaliacdo da confianga que

devam depositar no arbitro e que se constitui em elemento de validade da arbitragem”® (grifou-se).

54. Nesse mesmo contexto, a doutrina nacional corretamente destaca, em referéncia a
importante caso julgado pela Corte de Cassagdo francesa, que “Busca-se (...) racionalizar a

interpretacdo do dever de revelagdo conforme o escopo da jurisdigdo arbitral estabelecida pela Lei

50 Cf. ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, v. 11, 3% ed. e-book baseada na 32 ed. impressa, S&o Paulo, RT, 2022, p.
RB-18.1.

51 Cf. DEBOURG, Claire; TEYNIER, Eric. “Exception de notoriété et obligation de curiosité”, in Revue de I'Arbitrage, V.
2022, issue 1, pp. 109-110, 116-117 e 127-129 ; GIRARDET, Marie. “Note: Société Novolipetski Mettalurguicheski
Kombinat v. M. N.V. M., Court of Cassation of France, First Civil Law Chamber, Arrét n° 550 F-D, pourvoi n° E 14-
20.532, 25 May 20167, in Spain Arbitration Review, v. 2018, issue 33, p. 102; MARQUES, Ricardo Dalmaso. O dever de
revelagdo do arbitro, Sdo Paulo, Almedina, 2018, pp. 200-203; BOLOGNA, Samuel Vallin. “Anulagdo de Sentenga
Arbitral. Independéncia e Imparcialidade do Arbitro. Dever de Revelagio do Arbitro”, in Revista Brasileira de Arbitragem,
v. XIX, issue 76, 2004, p. 136.

52 Cf. FERNANDEZ-ROZAS, José Carlos. “Contenido ético del deber de revelacion del arbitro y consecuencias de su
trasgresion”, in Revista de Arbitraje Comercial y de Inversiones, v. 6, n. 3, 2013, p. 824.

53 Cf. STJ, Corte Especial, SEC n. 9.412-US, rel. p/ acorddo Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 19.04.2017, DJe. 30.5.2017,
m.v. Ainda: STJ, 32 T., REsp n. 1.526.789/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 13.6.2017, DJe. 22.6.2017, v.u.
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9.307/96 e pelas demais leis mundo afora. (...) A nosso ver, racionalizar é, quanto a extensédo desse
dever, interpreta-lo em linha com o dever contratual de informar e com a confianca que deve ser
mantida no arbitro, distribuindo os indispensaveis deveres entre arbitro e partes conforme uma
razoabilidade compativel com esses vetores. Racionalizar significa ndo impor a qualquer desses
sujeitos — arbitro e partes — deveres em extensdo exacerbada ou irrazodvel a ponto de impedir que
tais deveres sejam factivel e efetivamente cumpridos. Em Gltima anélise, racionalizar significa exigir
do intérprete, como fez a Cour de Cassation francesa no caso Tecso v Neoelectra, para demandar a
revelacdo, que demonstre como os fatos podem ‘causar nas partes uma duvida razodvel quanto a

imparcialidade e independéncia do arbitro em causa ”** (grifou-se).

55. Assim, também sob essa 6tica, ndo ha como se falar em inconstitucionalidade da

norma em questao, ndo merecendo qualquer guarida o pedido “ii” formulado pelo Autor.

c) A legislacdo brasileira é clara, completa e consonante com os ordenamentos juridicos

mais avangados do mundo em matéria arbitral

56. Terceiro, a disciplina legal brasileira ndo é, de forma alguma, dubia ou lacunosa.
Basta ver que a formula empregada pelo art. 14 da LArb encontra substancial correspondéncia em
disposicOes de varios outros ordenamentos onde a arbitragem se desenvolveu e viceja, bem como na
Lei-Modelo da UNCITRAL.

57. E ponto comum que “(...) se optou — na Lei 9.307/96, e em diversas outras leis
nacionais, e nos regulamentos arbitrais — por clausulas gerais processuais para assegurar a
compatibilidade da evolucéo das normas com a dinamicidade da pratica da arbitragem, em vez de se
impor regras rigidas de casuistica que pudessem se mostrar antiquadas em poucos anos, ou que se
mostrassem inapropriadas para outros cenarios que ndo aqueles para os quais foram criadas. 1sso
ndo € um problema insuperavel, porém. O objetivo deve ser o de fazer adequado uso desses
standards, dessa discricionariedade que é concedida; e ha, sim, formas de se estabelecer limites e
acompanhar os resultados para evitar decisGes assistematicas e iniquidades processuais. Deve-se
buscar interpretar e estabelecer, por meio de grupos de precedentes, de doutrina e também de soft

law, quais sdo, em cada cenario, (a) as situacdes que devem, (b) as que ndo devem, e (c) as que

5 Cf. MARQUES, Ricardo Dalmaso. O dever de revelagdo do arbitro, Sdo0 Paulo, Almedina, 2018, pp. 166-167.
Igualmente, ja foi dito que “As situagdes a revelar pelo arbitro devem poder provocar duvida as partes. A davida ndo pode
ser leviana. As partes devem ter razdo de ter dividas quanto a independéncia ou imparcialidade do arbitro” (cf. PUCCI,
Adriana Noemi. “Impugnagdo dos Arbitros”, in CARMONA, Carlos Alberto; LEMES, Selma Ferreira; MARTINS, Pedro
Batista (coords.). 20 anos da lei de arbitragem: homenagem a Petronio R. Muniz, S&o Paulo, Atlas, 2017, p. 172).
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sequer precisam ser reveladas. H& vetores centrais que devem ser avaliados como balizas de

quaisquer clausulas gerais, e néo é diferente para o dever de revelagdo.”®

58. Nesse mesmo contexto, conquanto o Brasil ndo tenha adotado “a Lei-Modelo da
UNCITRAL integralmente” — acatada por mais de 100 (cem) paises e na qual se afirma que o arbitro
“deve revelar qualquer circunstancia que possivelmente levantariam ddvidas justificaveis a respeito
de sua imparcialidade ou independéncia” (Art. 12.1)* —, “o legislador péatrio a tomou por base no
momento da elaboracdo e aprovacdo da Lei 9.307/96™°". Para além disso, como afirma doutrina
espanhola, acompanhada pela jurisprudéncia francesa®, “as legislacdes e os regulamentos arbitrais,
com carater mais rigoroso, estabelecem ser dever do arbitro revelar todas as circunstancias que
poderiam suscitar davidas acerca de sua imparcialidade e sua independéncia. O art. 17.2° da Lei de
Arbitragem espanhola de 2003 é um fiel exemplo dessa tendéncia de estipular que a ‘A pessoa
nomeada para ser arbitro devera revelar todas as circunstancias que possam dar lugar a davidas
justificadas sobre sua imparcialidade e independéncia’**® (grifou-se). Dai porque, de volta ao que foi

dito, se trata de uma norma “de natureza de direito consuetudinario transnacional’®.

59. Também é assim no Direito italiano, recém reformado para prever expressamente a
existéncia do dever de revelagdo para 0s casos em que ndo haja regulamento (arbitragem ad hoc) ou
naqueles em que as normas das instituicbes administradoras de arbitragem sejam silentes. Em

comentério ao projeto dessa reforma, que resultou, dentre outras, na nova redacgéo dos artigos 813 e

% Cf. MARQUES, Ricardo Dalmaso. O dever de revelagdo do arbitro, Sdo Paulo, Almedina, 2018, p. 165.

% A Comissdo das Nagdes Unidas para o Direito Comercial Internacional (UNCITRAL) é um érgdo da Assembleia Geral da
Organizagdo das Nagdes Unidas que tem como uma de suas principais fun¢fes auxiliar na regulamentacéo legal do comércio
internacional por meio da criagdo de sugestdes de textos legislativos, para que os Estados os utilizem na modernizacao de
seu Direito. Especificamente quanto a Lei Modelo sobre Arbitragem Internacional, é dito que ela tem por objetivo “auxiliar
os Estados na reforma e modernizagdo de suas leis sobre processo arbitral, de modo a levar em conta as caracteristicas e
necessidades particulares da arbitragem comercial internacional. Ela abrange todas as etapas do processo arbitral, desde a
convencdo de arbitragem, a composi¢do e jurisdicdo do tribunal arbitral e a extensdo da intervengdo judicial até o
reconhecimento e execucgdo da sentenca arbitral. Ele reflete o consenso mundial sobre os principais aspectos da pratica de
arbitragem internacional, aceitos pelos Estados de todas as regides e pelos diferentes sistemas juridicos ou econdmicos do
mundo” (Disponivel em: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration. Ultimo acesso em
4.4.2023).

5 Cf. MARQUES, Ricardo Dalmaso. O dever de revelacdo do arbitro, Sdo Paulo, Almedina, 2018, p. 108, nota 295. Cf
LEMES, Selma Maria Ferreira, Principios e Origens da Lei de Arbitragem. Revista do Advogado. AASP. n. 51, out. /1997,
p. 35. Também disponivel em: http://selmalemes.adv.br/artigos/artigo_juril6.pdf , acessado em 08.04.2023).

% Cf. MARQUES, Ricardo Dalmaso. O dever de revelagdo do arbitro, Sdo Paulo, Almedina, 2018, pp. 166-167;
FERNANDEZ-ROZAS, José Carlos. “Contenido ético del deber de revelacion del 4rbitro y consecuencias de su
trasgresion”, in Revista de Arbitraje Comercial y de Inversiones, v. 6, n. 3, 2013, p. 824.

5 Cf. FERNANDEZ-ROZAS, José Carlos. “Alcance del deber de revelacion del arbitro: sentencia de la Cour d’appel de
Paris, de 12 de febrero de 2009)”, in Revista de Arbitraje Comercial y de Inversiones, v. Il, n. 2, 2010, p. 597 (traducédo
livre).

80 Cf. LUTTRELL, Sam. Bias challenges in international commercial arbitration: the need for a “real danger” test, Alphen
aan den Rijn, Kluwer Law International, 2009, p. 190 (tradugéo livre).
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815 do codice di procedura civile, a doutrina ja afirmava que “Do relato que acompanha e ilustra o
trabalho da comissdo, depreende-se que o principal ponto para tornar a arbitragem mais atrativa é
garantir, sobretudo, maior confiabilidade dos arbitros ‘como terceiros e decisores imparciais'. (...) A
esse respeito, a comissdo entende que tanto a experiéncia estrangeira como a dos regulamentos das
varias camaras de arbitragem — mas acrescento também o atual cddigo deontoldgico forense —
conduzem a inclusdo dos chamados dever de revelagdo, que, portanto, deve agora se estender a
generalidade das arbitragens ad hoc. Em outras palavras, prevé a obrigatoriedade de os arbitros
emitirem, no momento da aceitacdo da nomeacéo, declaracdo que contenha todas as circunstancias
faticas relevantes para efeito de independéncia e imparcialidade previstas para a impugnacao nos
termos do art. 815 c.p.c.”®! (grifou-se).

60. Fica claro, assim, que a disciplina do dever de revelacdo na LArb segue os padrdes
adotados internacionalmente, sem que se possam tachar de inconstitucionais as interpretacdes feitas a

seu respeito.

d) Sistema brasileiro de controle de legalidade das sentencas arbitrais é eficiente, seguro e

consonante com cendrio internacional

61. Quarto, ndo é correto afirmar que ndo haja mecanismos eficientes de controle da
legalidade de decisGes arbitrais, notadamente em relacdo aos temas do dever de revelagéo,
independéncia e imparcialidade. Conforme postulado positivado no Direito brasileiro (LArb, art. 8°) e
consagrado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®?, os arbitros desfrutam da
prerrogativa de decidirem primeiro sobre sua propria competéncia. Ndo é criacdo brasileira, mas
postulado amplamente reconhecido pelas leis estrangeiras e pela doutrina, nacional e estrangeira e na
Lei Modelo da UNCITRAL (art. 16). A despeito disso, quaisquer eventuais vicios podem depois ser
alegados por acdo anulatéria movida contra a sentenga arbitral (LArb, art. 32), de forma analoga
(apenas nesse particular) ao que ocorre no caso de acdo rescisoria. E entre os fundamentos da acéo
anulatoria, consta expressamente a hipétese de violagdo ao dever de imparcialidade do(s) arbitro(s)
(LArb, art. 32, incs. Il e VIII c/c art. 21, §2°).

61 Cf. RASIA, Carlo. “Prime riflessioni sul progetto della commissione Luiso in materia di arbitrato”, in Rivista trimestrale
di diritto e procedura civile, n. 4, 2021, pp. 1056-1057.

62 Cf. STJ, 32 T., Agint nos EDcl no AREsp n. 1.987.392/RJ, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 13.2.2023, DJe 15.2.2023, v.u.;
STJ, 32 T., REsp n. 1.959.435/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 30.8.2022, DJe 1.9.2022, v.u.; STJ, 3* T., Agint no AREsp n.
1.914.196/DF, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 4.4.2022, DJe 7.4.2022, v.u.; STJ, 28 T., Agint no AREsp n.
1.276.872/RJ, rel. Min. Og Fernandes, j. 1.12.2020, DJe 30.6.2021, v.u.
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62. Assim, contrariamente ao que parece aventar o autor desta medida, ja ha hoje meios
suficientes para que eventuais injusticas ou ilegalidades sejam corrigidas, a ratificar um dos principais
motivos — sendo o principal — que levou a essa E. Corte a declarar, no julgamento de processo de
homologacdo de sentenca estrangeira (SE 5.206-AgR), a constitucionalidade da Lei 9.307/96: a

inafastabilidade do controle jurisdicional.

e) O dever de revelacdo é dos arbitros, o que ndo exime as partes de colaborarem

63. Quinto, o autor pede também que este Col. STF se debruce sobre o titular do dever
juridico de revelar, a fim de afirmar que este é do arbitro, de forma a inexistir qualquer dever de
investigar atribuido as partes (pedido “i”). Diga-se, desde logo, que a argumentacdo do autor sugere a
existéncia de um falso problema. O art. 14, 81°, da LArb, é claro ao tornar o arbitro incumbido do
dever de revelar, antes de assumir o encargo e continuamente no curso do processo arbitral. Ndo ha

davidas de que o arbitro tem esse dever.

64. Isso ndo significa, no entanto, que as partes ndo possam, de boa-fé, colaborar para o
exercicio desse dever, seja sinalizando a categoria de informagdes que julgam importantes de serem
reveladas, seja indagando ao arbitro de forma objetiva sobre informacdes publicas ou reveladas a fim
de obter esclarecimentos sobre tais pontos, seja consultando o curriculo do arbitro como forma de
conhecer o julgador de sua causa. De fato, ainda mais na era da internet, todas essas atividades sédo
absolutamente simples de serem realizadas por partes em arbitragens e denotam a relevancia que tais

partes atribuem ao conhecimento das pessoas que irdo julgar a sua causa.

65. Bem vistas as coisas, interessa as proprias partes conhecer os arbitros que julgardo
suas demandas. Logo, é natural que consultem seus curriculos na internet, por exemplo, ou que

procurem por artigos publicados pelo ainda candidato a arbitro.

66. O que se costuma propugnar, dessa forma, é que a parte também colabore com esse
dever de revelacdo, em prol de uma maior seguranca no exercicio do dever de revelacdo antes da
aceitacdo do encargo, até mesmo como forma de proteger a arbitragem e a futura sentenca. Se a parte
formular indagacGes a um arbitro sobre um fato facilmente encontrado na internet antes de sua

aceitacdo do encargo, ndo havera qualquer espaco para que aquele mesmo fato, discutido com
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franqueza na fase de formacdo do tribunal arbitral, se torne uma causa de conflito de interesses no

futuro.

67. Nesse sentido, todas as decisbes judiciais que fazem referéncia ao dever de investigar
da parte aludem a tal dever como consectario do dever de boa-fé e de colaboragdo com o bom
desenvolvimento do processo. Um dever ou 6nus de colaboragdo como esse, alids, é conhecido ha
tempos em nosso sistema processual civil, sem que se cogite de qualquer inconstitucionalidade (CPC,
art. 6° e 378).% Veja-se que a parte que se desincumbe dessa tarefa de conhecer o seu arbitro e
guestiona-lo, deixando tudo transparente desde o inicio, é a mesma que ndo pode se utilizar depois de

expedientes qualificados ha muito como “nulidade de algibeira”.

68. Por essas razbes, problematizar o tema como se a jurisprudéncia estivesse
transferindo as partes um dever atribuido por lei aos arbitros importa em analisar o tema de forma
miope. Ndo é disso que se trata. Reconhecendo que o dever de revelar compete aos arbitros, a
jurisprudéncia costuma se ocupar também de examinar o comportamento da parte diante dos fatos que
subsidiam um pedido de anulacéo de sentenca arbitral por forca de alegada parcialidade do arbitro, a

fim de verificar se a parte também agiu de boa-fé.

69. Ou seja, 0 que o Judiciario costuma fazer é examinar como a parte (que alega serem
graves e resultantes em parcialidade do arbitro determinados fatos que descobriu ao final da
arbitragem) agiu no inicio da arbitragem. Estava a parte ciente desses fatos? Deveria ter estado ciente
de tais fatos? O fato que lastreia um pedido anulatério poderia ter sido conhecido com uma simples
consulta ao curriculo do arbitro? Essa é a natureza da indagacdo que os magistrados se colocam e dai
resulta, sim, um dever de investigar os arbitros, consectario do dever de boa-fé e de colaboragdo com

0 deslinde do processo.

70. A luz dessas consideracdes, fica facil ver que, na remota hipotese de se julgar o
mérito da demanda, ndo ha qualquer procedéncia no pedido “i” para que se esclareca que o dever de
revelacdo é dos arbitros. Na realidade, ao lado do dever de revelagdo por parte dos arbitros existe
também o dever de as partes agirem de boa-fé e colaborarem com o procedimento, como em qualquer

processo justo.

63 “Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva”. “Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da
verdade”.

22



CBAr

COMITE
BRASILEIRO de
ARBITRAGEM

f) A eventual falha do dever de revelacdo ndo importa em automatica parcialidade do

arbitro

71. Ainda segundo o autor, “a ndo revelacéo, por si so, de fato que possa ensejar ‘duvida
justificada” na parte sobre a imparcialidade ou independéncia do arbitro indicado, é causa de
impedimento do arbitro que deixou de fazer a revelagdo, ainda que o fato ndo revelado nao
configurasse hipétese de impedimento” (pedido “iii”). O CBAr ja teve oportunidade de examinar o

tema posto pelo autor neste pedido, em Nota Técnica emitida em setembro de 2022 (doc. 12)%.

72. Naquela ocasido, ressaltou-se que a doutrina patria e a jurisprudéncia estrangeira sdo
unissonas em recomendar que ndo se atribua a consequéncia automética da anulagdo da sentenca
arbitral em razdo de qualquer eventual falha do dever de revelacdo. Explicou-se que é preciso
averiguar a qualidade do fato ndo revelado e a sua relevancia, de forma a se concluir se a falta da

revelacdo implicava verdadeiro conflito de interesses ou néo.

73. Nesse sentido, concluiu-se que “inexiste nexo de causalidade direto e automatico
(muito menos qualquer presuncgéo juridica) entre a ndo revelagdo e a parcialidade do arbitro, sendo
necessario que se analisem as circunstancias do caso concreto. Requer-se que se demonstre ‘se o fato
omitido, ou parcialmente revelado, teve o condéo de impactar a imparcialidade ou independéncia do
profissional’. Logo, é preciso que se estabeleca uma relacéo entre o descumprimento do dever de
revelacdo e a falta de imparcialidade e independéncia, o que ndo se d& automaticamente. Em alguns
casos, o0 fato que deixa de ser revelado é tdo sério que acaba por inquinar a imparcialidade do
arbitro. Outras vezes, porém, isso ndo ocorre, e a falha na revelagdo de determinado fato nédo é

suficiente, por si so, para caracterizar a parcialidade do arbitro”.

74. Exatamente por isso, esse padrdo internacionalmente reconhecido é refletido nas
Diretrizes sobre Conflitos de Interesses da IBA, ja tdo mencionadas nesta a¢éo, que asseveram: “Nos
termos do Comentario 5 da Aplicacdo Pratica dos Principios Gerais, o facto de um &rbitro nédo
divulgar certos factos ou circunstancias que, aos olhos das partes, possam suscitar davidas quanto a

sua imparcialidade ou independéncia, ndo resulta automaticamente na conclusdo de que existe um

64 Nota Técnica do CBAR - “A EVENTUAL FALHA DO(A) ARBITRO(A) NO EXERCICIO DO DEVER DE
REVELACAO NAO IMPLICA NECESSARIAMENTE A VIOLACAO AO DEVER DE IMPARCIALIDADE A
ENSEJAR A ANULACAO DA SENTENCA ARBITRAL”, https://char.org.br/site/wp-content/uploads/2022/09/cbar-nota-
tecnica-dever-de-revelacao-20220920-final-fal.pdf, acessado em 07.04.2023.

]dem, p. 8, §23.
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conflito de interesses, ou de que a sua desqualificagdo deva ocorrer.” (Nota Explicativa ao Principio

Geral n. 3(c).”

75. Dessa forma, ao se propugnar que, independentemente do teor do fato ndo revelado,
se considere que o arbitro agiu de forma parcial, confunde-se dever de revelacdo com dever de
imparcialidade, ignorando que aquele é apenas um instrumento para o cumprimento do segundo.
Ademais, afasta-se o ordenamento juridico brasileiro da forma como a maioria da doutrina, aqui e
alhures, enxerga o tema, assim como daqueles sistemas mais modernos, como 0s de Franga e
Inglaterra, que ndo imputam tal grave consequéncia de forma automatica a uma eventual falha do

dever de revelagéo.

76. Portanto, o pedido “iii”, se conhecido, também deve ser no mérito julgado

improcedente.

g) A preclusdo diante da rendncia a alegagéo de conflito de interesses

77. Por fim, o autor sustenta que “a falta de independéncia e/ou parcialidade do arbitro é
matéria de ordem publica e, como tal, ndo esta sujeita a preclusdo, podendo ser arguida a qualquer
tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, inclusive perante o Poder Judiciario” (pedido “vi”).
Novamente, a analise empreendida pelo autor é simplista, ignorando os principios da boa-fé e a

prépria seguranca juridica — esta Ultima, especialmente, tdo cara ao autor.

78. De fato, ao pretender que a arguicdo de falta de independéncia e/ou imparcialidade
ndo possa precluir, o autor passa ao largo da disposicao expressa prevista na LArb que imputa a parte
o dever de “arglir questdes relativas a competéncia, suspeicdo ou impedimento do arbitro ou dos

arbitros” “na primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicdo da arbitragem”

(Art. 20, caput, LArb). Ndo ha uma s6 palavra sobre como coadunar a suposta auséncia de preclusdo
na matéria com um comando legislativo claro que, justamente, imputa um dever a parte de fazé-lo na
primeira oportunidade. Assim, o autor pede, na realidade, que se empreenda uma interpretacdo do

art. 14 que ndo guarda coeréncia com o caput do art. 20, da LArb.

79. Nesse sentido, de largada, jA se percebe que qualquer leitura agodada do pedido
autoral ignorara outras disposicoes legais que compdem um sistema e que foram estabelecidas para

um determinado propdsito.
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80. O autor também ndo se debruca sobre o art. 14, § 2° da LArb, que prevé
expressamente que as razfes para a recusa de um arbitro sé podem ser, de uma forma geral, aquelas
conhecidas apés a sua nomeagdo®. O legislador, cioso da seguranca juridica, vislumbrou que, com o
cumprimento do dever de revelagdo e com as oportunidades de as partes formularem os
questionamentos que bem entenderem ao arbitro, tem-se uma situacdo de amplo conhecimento sobre
os fatos que poderiam causar duvida justificada quanto a imparcialidade e independéncia de um
arbitro no momento da nomeacdo daquele arbitro. Logo, diante desse conhecimento de algum desses
fatos e da escolha deliberada das partes de seguir com aquele arbitro (em que pesem algum desses
fatos), o legislador presumiu corretamente que ndo haveria razes para se tentar uma futura recusa

daquele arbitro em virtude daquele mesmo fato anteriormente conhecido.

81. Bem vistas as coisas, 0 racional subjacente do legislador foi simples: se as partes
concordaram com a continuidade da nomeagdo de uma determinada pessoa como arbitro, mesmo apos
terem ciéncia de fatos que denotam duvidas justificadas, julgando ndo haver conflitos de interesses no
caso concreto, ndo haveria razdo para que mudassem de ideia no futuro. Assim, até mesmo para se
prestigiar o dever de boa-fé e a seguranga juridica, valor de relevancia constitucional, o legislador
preocupou-se em prever que pedidos de recusa de arbitros devem ser fundados em fatos que ndo eram

conhecidos & época da nomeagao.

82. Dessa forma, aquele mesmo fato que ja fora submetido ao escrutinio das partes no
momento da nomeacdo e ndo motivara nenhuma objecdo ndo pode ser ensejador de uma acao
anulatéria com fundamento em suposta parcialidade, pois as partes concordaram em seguir com
aquele arbitro, ndo formulando pedido de recusa do arbitro. Admitir o contrario seria chancelar os
juizos de conveniéncia e, em Ultima analise, o venire contra factum proprium, vedado em nosso
ordenamento (CC, arts. 187 e 422). Mais uma vez, permitir que se possa impugnar um arbitro com
base em fato que ja era hd muito conhecido e que ndo motivou qualquer preocupagdo anterior

importaria dar espago a ma-fé e as nulidades de algibeira.

83. Nesse sentido, admitir que ha preclusdo na matéria importa em prestigiar, a um s6
tempo, os principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva, que também tém natureza de
principios de ordem publica. Ademais, a preclusdo esta prevista em disposicOes legais que ndo foram

impugnadas ou sequer examinadas pelo autor, notadamente os arts. 14, § 2° e 0 20, caput, todos da

66 «g 20 O arbitro somente podera ser recusado por motivo ocorrido apds sua nomeagdo. Podera, entretanto, ser recusado
por motivo anterior a sua nomeagdo, quando: a) nao for nomeado, diretamente, pela parte; ou b) o motivo para a recusa do
arbitro for conhecido posteriormente a sua nomeagao”.
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LArb, as quais restariam esvaziadas caso se julgasse procedente o pedido — o que, alias, reforca a

inviabilidade desta acdo de controle abstrato, por inépcia.®’

84. De resto, seja lembrado que o fato de determinada matéria ter natureza de questao de
ordem publica nédo significa que sobre ela ndo possa incidir a preclusdo. A jurisprudéncia deste Col.
STF ha muito pacificou o entendimento de que mesmo matérias de ordem publica, se ndo forem
objeto de alegacdo a tempo e modo, sujeitam-se a preclusdo: “a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal é firme em exigir o regular prequestionamento das questfes constitucionais suscitadas no
recurso extraordinario, ainda que se trate de matéria de ordem publica”.®® E essa jurisprudéncia se
firmou inclusive e expressamente sobre o tema da independéncia e imparcialidade dos julgadores: “no

caso de se tratar de nulidade processual, consubstanciada no impedimento de magistrado, sua ndo

impugnacdo, em momento oportuno, reveste-se de eficacia preclusiva, 0 que obsta sua invocacdo

tardia”.®®

85. Portanto, caso venha a ser conhecido o pedido “vi”, tal pedido também ndo merece

procedéncia.

Vi
CONCLUSAO

86. Por todo exposto, tem-se, em sintese, que:

a. 0s requisitos do art. 138, caput, do Codigo de Processo Civil foram devidamente

preenchidos, vez que o CBAr é pessoa juridica com representatividade adequada, por
se tratar de instituicdo de maior relevancia para o desenvolvimento da arbitragem no

Brasil, o que realiza em diversas frentes, em procedimento que discute

87 A jurisprudéncia deste e. STF ¢ unissona no sentido de que “E inepto o pedido, por insuficiéncia do seu ambito de
impugnacdo, que ndo abrange todo o complexo normativo necessario” (ADI 2238, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, j. em 24/06/2020, DJe-228). Ainda: “EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
9.932/99. EXIGENCIA DE LElI COMPLEMENTAR (CF, ARTIGO 192, II). INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
INICIAL DEFICIENTE QUANTO A ANALISE DOS TEXTOS IMPUGNADOS. NAO-CONHECIMENTO DA AQAO.
PRECEDENTES. 1. Impugnagcéo isolada apenas de partes de um sistema legal, interligadas ao seu conjunto, torna inviavel
0 conhecimento da ac&o direta de inconstitucionalidade, dado que, reconhecida a inconstitucionalidade parcial de alguns
preceitos, 0s outros perdem o seu sentido. 2. N&o se conhece da a¢éo direta de inconstitucionalidade, se a inicial deixa de
proceder ao cotejo analitico de todas as suas disposi¢des, tendo em vista os dispositivos constitucionais apontados como
violados. Acéo direta de inconstitucionalidade que ndo se conhece” (ADI 2174, Rel. Mauricio Corréa, j. em 14/04/2000, DJ
07-03-2003).

6 RE-AgR n. 424.837, Rel. Min. Roberto Barroso, DJ 22.5.2015. No mesmo sentido, ARE-ED 937.975, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ 14.3.2016.

8 STF, ARE-AgR n. 1.146.739, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 3.12.2018.
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especificamente da constitucionalidade de dispositivo da Lei de Arbitragem
Brasileira, com reflexo ndo apenas em decisdes (pendentes e pretéritas) relativas a
arbitragem no Brasil, mas também em decisdes estrangeiras com aplicacdo da lei

brasileira;

0 tema objeto de impugnacdo na ADPF consubstancia-se em ofensa reflexa a
Constituicdo, cuja apreciagdo pelo STF é vedada por sua jurisprudéncia
absolutamente consolidada;

qualquer interpretacdo que se busque do art. 14 da Lei 9.307/96 h& de ser feita pelos
Tribunais estaduais e federais competentes e, claro, pelo Superior Tribunal de Justica,
dentro da competéncia constitucional que Ihe é outorgada — e que, diga-se, vem sendo
exercida com diligéncia e operosidade;

questdes atinentes a diversidade de interpretacfes acerca de lei federal nem mesmo
em tese se enquadram nas hipéteses de controle concentrado de constitucionalidade,
mas sim de uniformizacé@o da jurisprudéncia acerca da lei federal — para o que néo

faltam mecanismos adequados na Constitui¢do e no Codigo de Processo Civil;

questdes referentes ao dever de revelagdo e a parcialidade e suspeicdo de arbitros vém
sendo e devem ser decididas nos casos concretos, a luz do art. 14 da Lei de

Arbitragem e das regras do Codigo de Processo Civil a que ele remete;

a constitucionalidade do dispositivo objeto da acdo em questdo € certa e ndo deveria
sequer ser objeto de debate, uma vez que a disciplina legal das causas de
impedimento e suspeicdo de &rbitros e do dever de revelacdo é adequada e

consonante com os ordenamentos e praticas mais avangados do mundo;

ndo ha duvidas de que o arbitro é titular do dever de revelagdo (LArb, art. 14, 81°), o
que ndo significa que as partes ndo tenham um dever ou 6nus de colabora¢do com o

processo, corolario do seu dever de boa-fé;

eventual falha no dever de revelacdo ndo implica automatica parcialidade do arbitro
ou causa para anulacdo da sentenca; é preciso averiguar, em cada caso concreto, se a

falta da revelacéo implicava verdadeiro conflito de interesses ou néo; e
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i. admitir que a parte que ndo tenha arguido conflito de interesses do arbitro diante de
determinadas circunstancias possa, depois do processo, impugnar a sentenga com
base nesses mesmos fatos violaria, a um s6 tempo, 0s principios da seguranca
juridica, da boa-fé e a jurisprudéncia firme deste Col. STF. Além disso, a preclusdo
nessa hipotese esté prevista em disposicGes legais que nao foram sequer impugnadas
pelo autor, notadamente os arts. 14, 8 2° e o 20, da LArb, o que corrobora a
inviabilidade da ag&o.

87. Tendo restado demonstradas a relevancia e a especificidade da matéria, assim como a
sua repercussdo social, 0 CBAr requer, na forma do art. 138, do CPC, a sua admissdo para atuar na
gualidade de amicus curiae.

88. Além disso, tendo em vista a auséncia de qualquer inconstitucionalidade no art. 14 da
Lei de Arbitragem, pede-se a total improcedéncia dos pedidos.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 17 de abril de 2023
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