CBAr

COMITE
BRASILEIRO de
ARBITRAGEM

Brasilia, 26 de outubro de 2023.

Ao Excelentissimo Senhor
RUI COSTA
Ministro da Casa Civil

Ref.: Adendo a Nota Técnica referente ao Projeto de Lei n° 4188/2021 —
Inconstitucionalidade do artigo Art. 12, que visa a inser¢do do artigo 7°-A, incisos 1I e III,
§§ 3%,4° e 5% a Lei n°® 8.935/1994

Senhor Ministro,

1.

O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associagao civil sem fins
lucrativos voltada ao estudo, a difusdao e ao aprimoramento da arbitragem e dos demais
métodos extrajudiciais de solu¢ao de controvérsias (tais como a mediacao, a conciliacao
€ a negociagdo), vem, respeitosamente, a ilustre presenga de Vossa Exceléncia,
apresentar Adendo a Nota Técnica anteriormente expedida, a respeito da inser¢ao do
Art. 7°-A a Lei n® 8.935, de 18 de novembro de 1994, proposta pelo Art. 12 do Projeto
de Lei 4188/2021 (Marco Legal das Garantias, aqui denominado “PL”), para destacar a
inconstitucionalidade de alguns dispositivos do texto do PL.

O art. 12, ao propor a inser¢ao do Art. 7°-A, especificamente em relagdo aos incisos Il e
111, bem como aos §§ 3°, 4° ¢ 5° do PL, incorre em vicio de inconstitucionalidade, motivo
pelo qual recomenda-se que as referidas propostas sejam objeto de veto do Presidente
da Republica, por violarem dispositivos e garantias constitucionais, tais como a
igualdade de todos perante a lei, a livre iniciativa, a livre concorréncia, o acesso a Justica,
bem como o regime juridico aplicdvel aos servicos notariais e de registro pela
Constituicdo Federal, representando indevida e inconstitucional intervengdo em
atividades privadas, notadamente no estabelecimento de honorarios profissionais e na
forma de prestagdo de servigos prestados pela iniciativa privada, na esfera extrajudicial.

3. Eis o texto em questdo do referido PL (com destaques):

“Art. 12. A Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 1994, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

‘Art. 7°-A. Aos tabelides de notas também compete, sem exclusividade, entre
outras atividades:

1 — certificar o implemento ou a frustra¢do de condi¢oes e outros elementos
negociais, respeitada a competéncia propria dos tabelides de protesto;

II — atuar como mediador ou conciliador;

III — atuar como arbitro;

[-]

§ 3° A mediagcdo e conciliagdo extrajudiciais serd remunerada na forma
estabelecida em convénio, nos termos dos pardgrafos 5° e 6° do artigo 7°, ou,
na falta ou inaplicabilidade deste, pela tabela de emolumentos estadual
aplicavel para escrituras publicas com valor economico.
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§ 4° A mediacdo e conciliacdo extrajudicial que tenha por objeto os atos e
negocios juridicos que exijam forma publica serdo realizadas por tabelido de
notas;

§ 5° O Tabeliao de Notas, por si ou por um uinico escrevente nomeado para este
fim, podera optar por realizar arbitragem, nos termos da Lei 9.307, de 23 de
setembro de 1996, se habilitado pela entidade de classe nacional, que podera
constituir e disciplinar cimaras arbitrais estaduais ou nacional, ou autorizar a
participacdo dele em outras.’ (NR)”

4. Além dos diversos equivocos e atecnias apontados na Nota Técnica anteriormente
expedida, o CBAr destaca abaixo as graves inconstitucionalidades existentes no
referido PL, recomendando, assim, o veto pelo Presidente da Republica.

I. Inconstitucionalidade por violacdo a isonomia, livre iniciativa e a livre concorréncia,
contrariando o disposto no artigo 170 da Constituicdo Federal

5. O art. 7°-A, incisos II e III, assim como os paragrafos 3°, 4° e 5°, representam afronta a
isonomia e a livre iniciativa, na medida em que autorizam os notarios a (i) prestar, no
ambito dos cartdrios, servicos que sao privados e extrajudiciais, bem como a (ii) regular
parametros e cobrar emolumentos por esses servigos privados e, ainda, (iii) “habilitar”
arbitros, “constituir” e “disciplinar” camaras arbitrais. Os verbos citados constam do
proprio PL em comento: “constituir”, “disciplinar”, “habilitar”. Também representam
violagdo a livre concorréncia prevista no artigo 170 da Constitui¢do Federal!, inclusive
por interferir indevidamente na iniciativa privada, at¢é mesmo com a fixacdo de
parametros de remuneragdo de servicos privados, notadamente em relacdo a honorarios
de mediadores, conciliadores e arbitros — em sua maioria advogados — e a taxas e
honorarios cobrados por camaras arbitrais privadas.

6. E assegurado pela Constituicio Federal nio s6 a igualdade de todos perante a lei?, mas
também a liberdade de iniciativa ¢ a interven¢ao minima do Estado em atividades
econOmicas, ressalvadas as hipdteses de assegurar a seguranga nacional ou relevantes ao
interesse coletivo, que ndo se verificam nas atividades de arbitragem ou de mediagio®.

7. O art. 13 da Lei Brasileira de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996) possui amplo espectro de
abrangéncia, indicando que “pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a
confianga das partes”. Igualmente, o art. 9° da Lei de Mediagao (Lei n® 13.140/2016)
estabelece que pode atuar como mediador “qualquer pessoa capaz que tenha a confianga

V“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios: (...)
1V - livre concorréncia, (...)

Pardgrafo tinico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econémica, independentemente de
autorizagdo de orgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.”

2 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)"

3 “Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploracdo direta de atividade econémica pelo
Estado so sera permitida quando necessdria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse

P}

coletivo, conforme definidos em lei”.
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das partes e seja capacitada para fazer mediacdo, independentemente de integrar
qualquer tipo de conselho, entidade de classe ou associa¢do, ou nele inscrever-se.”
Dessa forma, tabelides, registradores ou notarios ja podem ser arbitros e mediadores,
como quaisquer outras pessoas fisicas capazes que tenham a confianca das partes, nos
termos da Lei, desde que o fagam fora das suas atribui¢des como delegatarios do Poder
Publico e desde que sejam respeitadas a isonomia, a livre iniciativa e a livre concorréncia.

8. Nao ¢ cabivel, nesse sentido, que a Lei conceda tratamento especial aos delegatarios do
Poder Publico - inclusive com fixagao propria de parametros e cobranga de emolumentos
- para prestarem esses servigcos privados de composicdo no ambito de seus cartorios,
confundindo-se as fungdes publica e privada, em violagdo a isonomia, livre iniciativa e
a livre concorréncia — contrariando, assim, o artigo 170, caput, inciso IV e pardgrafo
unico, da Constitui¢do. Inclusive, algumas dessas inconstitucionalidades ora apontadas
ja& foram objeto de apreciacdo e reconhecidas pela Advocacia Geral da Unido que, ao
opinar sobre propostas de alteracdo legislativa (Medida Proviséria 1.085/2021 - MPV
1085)*, destacou que: “embora se reconheca o mérito da proposta, a proposicdo
legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, pois tais atividades ndo sdo
servigos publicos e ndo cabe ao Estado estabelecer tabela de emolumentos, sob pena de
violagdo ao principio constitucional da livre iniciativa, nos termos do disposto no caput
do art. 170 da Constitui¢do”.

I1. Inconstitucionalidade por viola¢io aos limites constitucionais dos servi¢cos notariais e de
registro, contrariando o disposto no artigo 236 da Constituicdo Federal

9. O PL também viola frontalmente o artigo 236 e paragrafos da Constitui¢io Federal®, ao
confundir atividades privadas com aquelas decorrentes de delegacdao do Poder Publico.
Ao confundir essas duas esferas - publica e privada - a lei acaba por deturpar e desvirtuar
por completo o regime constitucional dos servigos notariais e de registro.

10. Como ja visto, as atividades de mediador, conciliador e arbitro sdo privadas e ndo se
confundem com aquelas decorrentes de delegagao do Poder Publico para fins cartoriais
e de registro. Mediagdo, conciliagdo e arbitragem sdo meios privados de composicao de
conflitos, incompativeis com as competéncias constitucionais do notario, tabelido, oficial
de registro ou registrador como delegatarios do Poder Publico. A Constitui¢do Federal
nao atribuiu aos cartérios, enquanto delegados de Poder Publico, a fungdo de atuar na
composicao de conflitos.

4 Art. 11 do Projeto de Lei de Conversdo, na parte em que inclui 0 5° ao art. 29 da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro
de 1973: “§ 5° A atividade delegada desempenhada exclusivamente pelo oficial de registro civil de pessoas naturais
¢ compativel com o exercicio da arbitragem, nos termos da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996 (Lei de
Arbitragem), e da leiloaria, cumpridos os seus requisitos proprios.”

5 “Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em cardter privado, por delegagio do Poder Piiblico.
$ 1°Lei regulard as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de
registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagdo de seus atos pelo Poder Judicidrio.”

$ 29 Lei federal estabelecera normas gerais para fixa¢do de emolumentos relativos aos atos praticados pelos
servi¢os notariais e de registro.”

$ 3°0 ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se
permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remogdo, por mais
de seis meses.”
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11. No caso da arbitragem, especificamente, o arbitro possui poder jurisdicional, isto ¢, o
poder de dizer o direito de forma vinculante e definitiva, incluindo a autoridade de coisa
julgada. Esse poder jurisdicional tampouco foi atribuido aos tabelides na delegacao de
Poder Publico conferida pela Constitui¢ao Federal. Assim, com o PL, seria criada nova
esfera jurisdicional de dimensdo publica que simplesmente ndo esta prevista na
Constituicdo Federal, muito menos autorizada por esta, o que interfere na harmonia,
equilibrio e reparticdo constitucional dos trés Poderes da Republica, violando assim o
artigo 2°, da Constitui¢io Federal®.

12. Como consequéncia disso, se promulgada a nova lei, havera:

(a) Utilizacdo de estrutura inerente a delegacdo de fungdo publica para fins
exclusivamente privados.

(b) Fiscalizagdo do Poder Judiciario (artigo 236, par. 1°, CF) sobre atos que possuem
natureza exclusivamente privada.

(c) Cobranga de emolumentos (artigo 236, par. 2°, CF) para as atividades de composi¢ao
privada realizadas dentro dos cartdrios;

(d) Responsabilidade civil do Estado (artigo 37, par. 6°, CF’) por atos praticados por
tabelides no exercicio das atividades privadas de mediador, conciliador e arbitro®.

13. Nada disso foi autorizado pela moldura constitucional que regula os servigos notariais e
de registro, conforme o referido artigo 236 da Constitui¢do. Ao estabelecer um processo
de “habilitagdo” para arbitros dentro da delegagdo de Poder Publico e um processo de
“constituicdo” e disciplina de “camaras arbitrais” dentro da esfera ptblica, o PL interfere
indevidamente na esfera privada e extrapola os limites estabelecidos pela Constitui¢do
Federal. Ademais, sobre a cobranca de “emolumentos”, a Constituicado Federal, no art.
236, §2°, preveé expressamente que tais emolumentos sejam decorrentes de atos
praticados no ambito da delegacdo de Poder Publico, o que ndo pode compreender
atividade privada de composic¢ao de conflitos.

6 Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério.

T “Art. 37. A administracdo piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

8 Como detalhado na Nota Técnica, se aprovada a inser¢do do art. 7°-A a Lei 8.935/1994, o Estado passaria a
responder objetivamente por danos causados por tabelides que, no exercicio de suas fungdes, atuassem como
arbitros, mediadores e conciliadores (CF, arts. 37, §6° ¢ 236). O Supremo Tribunal Federal ja pacificou esse
entendimento com repercussdo geral (Tema n. 777 do STF): “O Estado responde, objetivamente, pelos atos dos
tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de suas fungées, causem dano a terceiros, assentado o dever de
regresso contra o responsdvel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa” (STF,
Tribunal Pleno, RE n°® 842.846, Rel. Min. Luiz Fux, j. 27.2.2019, DJE 13.8.2019).
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by

a igualdade e liberdade

profissional, contrariando o disposto no artigo 5°, incisos I, XIII, XXXV e LXXIV, da
Constituicao Federal

14.

15.

Como visto, mediagdo, conciliacao e arbitragem sao meios privados de composi¢ao de
conflitos, nas quais inexiste assisténcia judicidria gratuita. Tais meios pressupdem a
remuneracao dos arbitros, dos mediadores e da cadmara que administrara o procedimento
—no caso do PL em questdo, os proprios tabelides e respectivos cartdrios. Portanto, ao
assinar uma escritura publica contendo uma convencao de arbitragem, por exemplo, o
cidaddo, muitas vezes desprovido de recursos financeiros e desconhecedor de seus
direitos, ndo podera mais postular os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, abrindo
mao de uma garantia constitucional a que teria acesso no ambito dos processos judiciais
(CF, art. 5° incs. XXXV e LXXIV).

Ademais, como ja visto, a legislacao nacional estabelece que qualquer pessoa capaz e
que tenha confianga das partes pode ser arbitro ou mediador. Dessa forma, ao conceder
tratamento especial aos delegatarios do Poder Publico - inclusive com fixagdo propria de
parametros e cobran¢a de emolumentos - para prestarem esses servigos privados de
composi¢do no ambito de seus cartorios, confundindo-se as fungdes publica e privada,
pelo carater excepcional que revestem relativamente todas as outras categorias de
atividades, possibilita o entendimento de certa preferéncia do legislador quanto a esses
titulares de delegacao do Poder Publico no que concerne ao exercicio da fungao de arbitro
ou mediador, o que viola os principios da igualdade e da liberdade profissional inscritos
na Constitui¢do da Republica (art. 5°, incs. [ e XIII).

k %k ok

Em vista das inconstitucionalidades apontadas, 0 CBAr recomenda o veto pelo Presidente da
Republica a proposta de alteracao legislativa representada pelo art. 7°-A, da Lei n® 8.935, de
18 de novembro de 1994, vetando-se os incisos II e III, bem como os paragrafos 3°, 4° e 5°
previstos no art. 12 do PL.
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