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Ao

Excelentissimo Senhor
Secretario Nacional de Justica
Dr. Augusto de Arruda Botelho

Ref.: nota técnica referente ao Projeto de Lei n° 4188/2021

Senhor Secretario,

1. O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associa¢do sem
fins lucrativos voltada ao estudo, a divulgacdo e ao aprimoramento da arbitragem e dos
demais métodos ndo judiciais de solucao de controveérsias, vem respeitosamente, a ilustre
presenca de Vossa Exceléncia, manifestar-se sobre a Emenda n°® 37 do Senado Federal
ao Projeto de Lei n° 4188/2021.

2. A Emenda tem por objetivo permitir ao tabelido de notas certificar ocorréncia de

condicdes de negocios juridicos, ser mediador e arbitro:

“Art. A Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 1994, passa a vigorar com as
seguintes alteracoes:

‘Art. 7°-A. Aos tabelides de notas também compete, sem exclusividade, entre
outras atividades:

| — certificar o implemento ou a frustracdo de condicdes e outros elementos
negociais, respeitada a competéncia propria dos tabelides de protesto;

Il — atuar como mediador ou conciliador;

Il — atuar como arbitro; [...]

8 3° A mediagdo e conciliacdo extrajudiciais sera remunerada na forma
estabelecida em convénio, nos termos dos paragrafos 5° e 6° do artigo 7°, ou,
na falta ou inaplicabilidade deste, pela tabela de emolumentos estadual
aplicavel para escrituras publicas com valor econdmico.

8 4° A mediacédo e conciliagé@o extrajudicial que tenha por objeto os atos e
negocios juridicos que exijam forma publica seréo realizadas por tabelido de
notas;

8 5° O Tabelido de Notas, por si ou por um Unico escrevente nomeado para
este fim, podera optar por realizar arbitragem, nos termos da Lei 9.307, de 23
de setembro de 1996, se habilitado pela entidade de classe nacional, que
podera constituir e disciplinar camaras arbitrais estaduais ou nacional, ou
autorizar a participagdo dele em outras.” (NR)”
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3. O CBAr identifica, nessa proposigdo, quatro aspectos negativos, que
desaconselham a aprovacao dessa Emenda ao Projeto.

Desnecessidade

4. O primeiro aspecto de inconveniéncia que marca essa iniciativa é o da
desnecessidade. Como se sabe, a atividade de arbitrar e mediar foram postas, pela Lei de
Arbitragem e pela Lei de Mediagéo, ao alcance de todos: basta ter capacidade civil, ndo
apresentar qualquer impedimento especifico relativamente ao caso e merecer a confianca
das partes em conflito. Assim, qualquer pessoa, brasileira ou estrangeira, podera ser

nomeada para atuar como arbitro, mediador e dirimir a controversia.

5. Nesse sentido, é bem clara a redacao do caput do art. 13 da Lei 9.307/1996 e muito
amplo o seu espectro de abrangéncia: “pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha
a confianca das partes”. Do mesmo modo, o art. 9° da Lei 13.140/2016 estabelece que
podera funcionar como mediador “qualquer pessoa capaz que tenha a confianca das
partes e seja capacitada para fazer mediacdo, independentemente de integrar qualquer
tipo de conselho, entidade de classe ou associacdo, ou nele inscrever-se. ” Dessa forma,
desde sempre as pessoas fisicas que atuam como notarios podem ser arbitros e mediadores,

ndo havendo necessidade da mudanca legislativa.

6. Ora, € bem evidente que o ordenamento juridico deve tender a uma racionalidade
harménica; bem por isso, é de boa hermenéutica considerar que a lei ndo contém palavras
indteis. Assim, em principio, o0 que esta positivado deve ser apto a gerar efeitos proprios,
de tal modo que a introducdo ou retirada de qualquer enunciado normativo produza efeito.
Se a acdo de acrescentar ou de suprimir algo mostra-se indiferente para o ordenamento,
certamente o objeto respectivo sera intil e, portanto, havera de ser rejeitado. E o caso
do projeto de lei que se analisa.

Discriminagéo Inversa

7. O segundo ponto de inconveniéncia estd na discriminacdo inversa, que decorre
dessa individualizagcdo de uma certa e Unica categoria de agentes, dentre todas as demais
habilitadas a determinada préatica: os titulares de delegacdo do Poder Publico. Se é
amplissimo o espectro das categorias profissionais e de atividade a que se abre a
possibilidade de atuar como arbitro ou mediador, ndo parece adequado estabelecer uma

mencao confirmatoria apenas para as pessoas acima referidas.
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Induzimento em Erro

8. Hé& ainda um terceiro aspecto a contraindicar a aprovacao desse projeto, e esse
aspecto é decerto mais relevante que os dois anteriores: é que a desnecessaria e
discriminatoria individualizacdo dessas mencdes confirmatorias em pleno corpo da Lei de
Arbitragem e da Lei de Mediacédo, precisamente pelo carater excepcional que revestem
relativamente a todas as outras categorias de atividades, parece apta a produzir aerrénea
impressdo de preferéncia do legislador quanto aos titulares de delegacédo do Poder
Publico, no que concerne ao exercicio da funcéo de arbitro, o que certamente nao é

verdade.

9. E ainda mais, e pior: certo de que esses delegados do Poder Publico mantém
estabelecimentos cartoriais em que se praticam um sem numero de atos juridicos sob a
responsabilidade daqueles titulares, a indicacao que Ihes faca nominativamente a lei pode
estabelecer a equivocada nogdo de que a arbitragem/mediacdo conduzida por um desses
agentes sera realizada no ambito do cartorio, como ato dotado de carater por assim dizer
publico, em certa medida - tal como sucede relativamente a inventarios e partilhas,

separagdes e divorcios consensuais.

10. Esta assimilacdo constitui evidente absurdo, desde logo porque a arbitragem e a
mediacao sdo atividades essencialmente privadas, incompativeis com a competéncias
do notario, tabelido, oficial de registro ou registrador como delegatario do Poder
Publico. Assim, se o titular de delegacdo do Poder Publico vier a atuar como arbitro ou
mediar, exercera esse munus na qualidade de pessoa fisica, e ndo como titular de
delegacdo do Poder Publico e seus atos serdo, desse modo, totalmente estranhos ao
cartorio que esteja sob sua responsabilidade. Para dar ideia das nefastas consequéncias
possiveis desse errbneo entendimento, vale lembrar que os atos notariais e de registro
induzem responsabilidade civil do Estado, e aquela decorrente de acdes de um arbitro ou

mediador correm a sua conta exclusiva.

11. Além disso, € grande o risco de que o cidad&@o ndo saiba o0 que esta contratando ao
assinar uma escritura contendo uma convencéo de arbitragem, ou seja, que (i) eventual
controvérsia que venha a surgir daquela escritura nao sera decidida pelo Poder Judiciario;
(if) ndo ha justica gratuita na arbitragem; (iii) os custos de ter um caso decidido por
arbitragem sdo mais elevados; (iv) uma sentenca arbitral ndo comporta recursos; e (v) o

papel do Poder Judiciario é apenas de controle e execucdo da sentenga. A contratacdo da
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arbitragem pelo cidaddo sem a devida compreensdo do instituto, ademais, ndo desafogara
0 Judiciario ou promovera celeridade na resolucdo das disputas. Ao contrario, as disputas
resolvidas por arbitragem com o vicio de consentimento aqui descrito levardo mais tempo
para serem decididas, ja que as respectivas sentencas arbitrais poderao ser anuladas para

que outra decisdo de mérito seja proferida pelo Poder Judiciario.

Oneracao indevida do Estado

12. Quarto, para deixar clara uma das mais nefastas consequéncias dessa atuagéo de
tabelides como arbitros e mediadores, na condi¢édo de delegatarios do Poder Publico, seja
lembrado que os atos notariais e de registro induzem responsabilidade civil do Estado,
enquanto aquela decorrente de a¢bes de um arbitro ou mediador correm & sua conta
exclusiva. Assim, se aprovada a Emenda, o Estado passaria a responder objetivamente por
danos causados por tabelides que, no exercicio de suas func@es, atuassem como arbitros,
mediadores e conciliadores (CF, arts. 37, 86° e 236). O Supremo Tribunal Federal ja

pacificou esse entendimento com repercussédo geral (Tema n. 777 do STF).!

13. A oneragdo do erério publico com a responsabilidade por indenizar prejuizos
causados por essa atuacao dos tabelides, além de desnecesséria e inadequada, como visto,
seria contraria aos proprios objetivos do Projeto, ja que, como €é notdrio, as despesas do

Governo Federal sdo uma das principais razdes pelas elevadas taxas de juros no Brasil.

Razoes do veto da MPV 1085

14, Por fim, a pretensdo de permitir que notarios e tabelibes exercam atividade de
arbitro ja foi objeto de outros projetos de lei, e, mais recentemente, a discussao se deu no
ambito da Medida Provisoria 1085 (“MPV 1085”).2

15. A proposta foi vetada, pois o entendimento do Presidente da Republica a época,

apos ouvir o Ministério da Economia, foi no sentido de que a pretensdo era contraria ao

1«0 Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de suas fungdes,
causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de
improbidade administrativa” (STF, Tribunal Pleno, RE n° 842.846, Rel. Min. Luiz Fux, j. 27.2.2019, DJE 13.8.2019).

2 Art. 11 do Projeto de Lei de Converséo, na parte em que inclui 0 5° ao art. 29 da Lei n°6.015, de 31 de
dezembro de 1973. “$ 5° 4 atividade delegada desempenhada exclusivamente pelo oficial de registro civil
de pessoas naturais é compativel com o exercicio da arbitragem, nos termos da Lei n® 9.307, de 23 de setembro
de 1996 (Lei de Arbitragem), e da leiloaria, cumpridos 0s seus requisitos préprios.”
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interesse publico, na medida em que poderia levar a interpretagdo equivocada de que
somente os oficiais de registro civil de pessoas naturais poderiam atuar como arbitros,
levando a restricdo de atuacdo de outros profissionais, em sentido contrario ao que

estabelece a Lei de Arbitragem.

16. Do mesmo modo, a Advocacia Geral da Uni&o, no referido veto, afirmou que
“embora se reconhe¢a o mérito da proposta, a proposicdo legislativa incorre em vicio de
inconstitucionalidade, pois tais atividades nao sdo servigcos publicos e ndo cabe ao Estado
estabelecer tabela de emolumentos, sob pena de violagdo ao principio constitucional da

livre iniciativa, nos termos do disposto no caput do art. 170 da Constitui¢do.”

17. Logo, vé-se que o posicionamento do CBAr esta em linha com as raz6es do veto

recente a proposta idéntica a contida no Projeto.

Dissociacdo das praticas internacionais e inseguranca juridica

18. Por fim, a participacdo de tabelides de notas, delegatarios do Poder Publico, no
sistema privado da arbitragem trard uma diferenciacdo da pratica no Brasil em relacao
aquela adotada ao redor do mundo, prejudicando a seguranca juridica e a avaliacdo do

nosso pais pelos investidores internacionais.

19. Na mesma linha, a profusdo de processos e decisfes anulatérias das sentencas
arbitrais com base na aceitacdo equivocada da clausula arbitral (vicio de consentimento)
gerara inseguranca nos investidores sobre a estabilidade das convengdes de arbitragem no
Brasil.

Concluséao

20. Em vista de todo o exposto, somos da opinido de que a Emenda n° 37 do Senado

Federal ndo deve ser aprovada, s.m.j..

Cordialmente,

André de Albuquerque 'Cavaleanti Abbud

Presidente

Comité Brasileiro de Arbitragem



