Arbitragem no Brasil

Uma breve comparacado com o Judiciario e
a geracao de beneficios econémicos para
usuarios e a sociedade

Introducao

Neste estudo analisamos o mercado de arbitragem
brasileiro e os beneficios da arbitragem como
método alternativo para resolucdo de disputas.

Para tanto, apresentamos uma visao geral dos
nimeros do sistema judicial brasileiro e como a
arbitragem se compara com o Judiciario em termos
de certas métricas de prazo e nimero de casos

por juiz. Em seguida, elencamos os beneficios da
arbitragem, tanto para as partes envolvidas quanto
para a sociedade como um todo.

EXPERTS WITH IMPACT™

Na sequéncia, apresentamos o resultado de uma
pesquisa que demonstra, na pratica, as vantagens
percebidas pelos usuarios com o uso da arbitragem
e sua satisfacdo com esta alternativa para resolucao
de disputas.

Por fim, destacamos a significativa evolucdo

do mercado brasileiro de arbitragem desde a
promulgacao da Lei n. 9.307 de 23 de setembro de
1996 (“Lei de Arbitragem”), considerando métricas
como o niimero total de casos e o valor médio
envolvido nas disputas que transitam nas principais
camaras arbitrais brasileiras.
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O Brasil é um pais muito litigioso, e o Judiciario
esta sobrecarregado

Todo ano, mais de 30 milhdes de novos processos
sao abertos

Nesta secdo analisamos métricas do Judiciario
brasileiro, extraidos dos relatérios anuais sobre

o Judiciario (“Justica em Nimeros”) e da Base
Nacional de Dados do Poder Judiciario (“DataJud”),
onde sao divulgados os dados do Justica em
Nimeros. Ambos sdo organizados e divulgados pelo
Conselho Nacional de Justica (“CNJ”).

Segundo o DataJud, em 31 de dezembro de

2023! existiam 82,4 milhdes de acdes judiciais

em tramita¢ao em todos os tribunais do Brasil,?
sendo que 35,2 milhoes de novos processos foram
iniciados durante o ano de 2023. Este nimero de
NOVOos processos representa um crescimento de 10%
em relacdo a 2022.

O Brasil é um dos paises mais litigiosos do mundo

De acordo com dados da World Justice Project,

32% dos brasileiros haviam experimentado algum
problema juridico nos dois anos anteriores a 2022,
demonstrando a alta litigiosidade do pais. Como
veremos adiante, na comparagdo com outros paises,
o Brasil tem um nimero elevado de processos em
andamento em relacdo a populagdo do pais.

Utilizando dados populacionais do censo de 2022*
em conjunto com os niimeros de processos em
andamento do relatério Justica em Nimeros

do mesmo ano, chegamos ao montante de 40,1
mil processos em tramitacao para cada 100 mil
habitantes no Brasil.
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Esta média é muito alta mesmo se comparada a
paises com alto nimero de litigios,® como:

— Estados Unidos da América: 5,8 mil casos em
tramitacdo por 100 mil habitantes;

— Alemanha: 12,3 mil casos em tramitacao por 100
mil habitantes; e

— Suécia: 11,1 mil casos em tramitacdo por 100 mil
habitantes.

Quanto ao nimero de novos casos por ano, a Unido
Europeia tem uma média de 4,4 mil novos casos
judiciais por 100 mil habitantes por ano,® bastante
inferior aos 15,8 mil novos casos por ano a cada

100 mil habitantes do Brasil.

Estudos sugerem que a alta litigiosidade no Brasil
estaria ligada - dentre outras coisas - ao baixo valor
das custas judiciais, que desincentiva a negociacao
entre as partes e aumenta os litigios levados ao
Judiciario,” contribuindo para o congestionamento
e a morosidade do sistema pUblico de adjudicagao
de disputas.
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0 Judiciario brasileiro € muito mais moroso e
congestionado do que as camaras arbitrais

De modo a obter indicadores passiveis de comparagdo
entre o Judiciario e a arbitragem, foram acessados os
dados divulgados no DataJud, e realizados recortes
destes dados de modo a considerar apenas a¢oes
judiciais relativas a temas passiveis de serem tratados em
arbitragem,® ou seja, de direito patrimonial disponivel.?

Por meio deste recorte observamos que o tempo
médio* decorrido entre o inicio de um processo judicial
e a primeira baixa do processo'! é de 42 meses, ou

3,5 anos.” Este periodo é calculado como a soma dos
prazos médios dos processos em 1° grau e em 2° grau,
ou seja, ndo inclui um potencial prazo adicional em
instancias superiores.

0 longo tempo para solucao dos casos judiciais no Brasil
é corroborado pelos usuarios do sistema. De acordo com
o Relatdrio ICJ Brasil de 2021, “/a] principal dimenséo
que afeta a confianga no Judicidrio é a morosidade na
prestacdo jurisdicional. No periodo analisado, 83% dos
entrevistados responderam que o Judicidrio resolve os
casos de forma lenta ou muito lenta’. **

Mesmo sem incluir instancias superiores, o prazo
médio de resolucdo de uma agdo judicial é em torno
de 120% maior que o prazo médio de 19 meses,

ou 1,6 ano, observado em processos arbitrais
encerrados nas 8 maiores camaras brasileiras.!*1°

A morosidade do Judiciario, dentre outras coisas,
tem relagdo com (i) a alta litigiosidade do pais; (ii) o
baixo nimero de magistrados em relagdo ao niimero
de casos; e (iii) a alta relagdo entre o nimero de
advogados e o nimero de magistrados.

Entre os anos de 2017 e 2023 o Judiciario brasileiro
teve, anualmente, em média:*®

— 80,0 milhoes de casos pendentes;

— 30,0 milhdes de novos casos por ano;
— 31,2 milhdes casos baixados por ano; e
— 18,1 mil magistrados.

Estes dados se traduzem em um elevado volume de
casos por magistrado, o que repercute diretamente
no tempo de solucdo dos casos.’ Entre 2017 e 2023,
observou-se, anualmente, em média:

— 4.421 casos pendentes por magistrado;

— 1.724 decisdes por magistrado, por ano; o que se
traduz em impressionantes

— 6,9 decis6es por magistrado por dia util.'®
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Por outro lado, em comparagdo a paises mais
desenvolvidos, o Brasil conta com poucos magistrados
em relagdo a populagdo. Em 2022, Gltimo ano

com dados disponiveis, o Brasil contava com 8,9
magistrados por 100 mil habitantes,'® nimero inferior
a maioria dos paises desenvolvidos europeus, como:

— Alemanha: 25,0 magistrados por 100 mil habitantes;*
— Portugal: 19,4 magistrados por 100 mil habitantes;*
— Italia: 11,9 magistrados por 100 mil habitantes;?

— Suécia: 11,6 magistrados por 100 mil habitantes; 23
— Franga: 11,2 magistrados por 100 mil habitantes;*
— Espanha: 11,2 magistrados por 100 mil habitantes;*

— Noruega: 11,0 magistrados por 100 mil
habitantes;? ou

— Unido Europeia: 22,2 magistrados por 100 mil
habitantes.”’

Por Gltimo, estudos mostram que existe elevada
correlacao entre a alta taxa de congestionamento
do Judiciario brasileiro e a alta relagdo de nimero
de advogados por nimero de magistrados.?® No
Brasil, atualmente ha 77,2 advogados para cada
magistrado,” bastante superior ao que estudos
mostram para outros paises como, por exemplo:

— Italia: 33,5 advogados para cada magistrado;®

— Espanha: 27,1 advogados para cada magistrado;*
— Portugal: 16,6 advogados para cada magistrado;*
— Noruega: 14,5 advogados para cada magistrado;*
— Francga: 8,3 advogados para cada magistrado.*

— Alemanha: 8,0 advogados para cada magistrado;*
— Suécia: 5,2 advogados para cada magistrado,* ou

— Unido Europeia: 7,7 advogados para cada
magistrado.?

Ou seja, o Brasil é um pais com (i) elevado nimero
de processos judiciais per capita; (ii) baixo nimero
de magistrados per capita; e (iii) alto nimero de
advogados por magistrado. Disto resulta elevada
carga de trabalho para os magistrados brasileiros, o
que contribui para a demora na resolucao das acdes
em tramitacgao.

E este ndo é um problema recente: “[...] pesquisas
mostram que, ao menos quanto a eficiéncia

do Judicidrio, no que diz respeito ao tempo e a
burocratizagdo de seus servigos, sua legitimidade vem
sendo questionada desde o inicio da década de 1980”3
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As Varas Empresariais - uma tentativa
de enderecar a questdo - também estio
sobrecarregadas

Ao final de 2017, o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (“TJSP”) instalou quatro varas empresariais
especializadas (“Varas Empresariais”),* sendo duas
na capital e duas na grande Sao Paulo.* O objetivo foi
direcionar disputas de maior complexidade para essas
varas, de modo que os assuntos fossem tratados por
magistrados com maior especializagdao.*

Mesmo que essas quatro Varas Empresariais lidem
com um ndmero de processos por magistrado bem
menor do que a média do Judiciario, seus niGmeros
ainda assim sao expressivos. Por exemplo, de
acordo como o DataJud, em 2021 estas quatro varas
do TJSP tinham:

— 7,4 mil casos pendentes;*

— 5,1 mil novos casos por ano;*

— 3,6 mil casos baixados por ano;* e

— 6 magistrados, sendo 4 titulares e 2 substitutos.*®

Estes dados se traduzem em um volume de casos por
magistrado inferior a média do Judiciario como um
todo, mas ainda bastante elevados:

— 1.095 casos pendentes por magistrado;
— 852 novos casos por magistrado por ano;

— 595 decisdes por magistrado por ano; o que se
traduzem

— 2,4 decisOes por magistrado por dia Gtil.*
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Menor relacéo de ‘casos por arbitro’ contribui
para resolu¢des mais céleres na arbitragem

O conhecimento da relagdo de casos por arbitro, ou
seja, entre o nimero de arbitragens em andamento
e o nimero de arbitros nelas envolvidos, é dificil.
Primeiro, porque poucas camaras divulgam os
nomes dos arbitros que estdo atuando nos processos
por elas administrados, por vezes informando esse
dado apenas para um periodo de tempo,*” e por
outras apenas divulgando uma lista dos arbitros
integrantes daquela cadmara. Segundo, porque é
muito comum que arbitros estejam presentes em
listas de mais de uma cadmara, aumentando assim
suas chances de participacao em diferentes casos de
diferentes cdmaras e, por consequéncia, o nUmero
de casos em que de fato estao envolvidos. Terceiro,
e finalmente, haveria que se saber se os casos sao
conduzidos por arbitro Gnico ou por trés arbitros.*

Observamos que as trés cdmaras com maior nimero
de casos no Brasil, CAM-CCBC, CCl e CIESP/FIESP,*
possuiam 729 arbitragens em andamento em 2022.%°
Cotejando-se as listas de arbitros de CAM-CCBC e
CIESP/FIESP e os membros de tribunais arbitrais
divulgados pela CCl, ha 356 nomes de arbitros, ja
desconsiderando duplica¢des.** Ainda que (i) nem
todos os arbitros das listas efetivamente facam
parte de tribunais nos casos em andamento; (ii) que
possa haver certa concentracao de casos em alguns
arbitros; e (iii) que cada arbitragem normalmente
tenha 3 arbitros; estes nimeros indicam uma
relacdo® infinitamente menor de casos por arbitro
do que a de casos por juiz observada no Judiciario
em geral ou nas Varas Empresariais.

Assim, ao optarem pela arbitragem como método
de resolucdo de disputas, as partes terao julgadores
com condig¢Ges mais favoraveis para se dedicar ao
caso quando comparado ao Judiciario. Esse fator

é ainda mais relevante quando se leva em conta
que a maioria das disputas que utilizam o método
arbitral apresentam grau de complexidade superior
a média das disputas judiciais. Isto naturalmente
exige um maior aprofundamento dos julgadores
sobre a causa, o que dificilmente pode ser feito de
forma tempestiva ou adequada por magistrados que
contam com a atual carga de casos pendentes e de
decisGes tomadas diariamente no Judiciario.
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A arbitragem gera uma série de beneficios para
as partes envolvidas no litigio

Nesta secdo, exploramos os principais beneficios da
arbitragem em comparagao com o sistema judicial
na visao das partes envolvidas e realizamos uma
breve analise de cada um desses beneficios.>

A arbitragem da mais liberdade as partes, e permite
escolher arbitros com notdrio saber nos assuntos
discutidos

A estrutura tipica de um tribunal arbitral envolve trés
arbitros,> com cada uma das partes indicando um dos
co-arbitros e um terceiro arbitro desempenhando o
papel de presidente do tribunal arbitral.>®

Essa estrutura busca retirar da equagao variaveis
como uma eventual parcialidade do julgador, ao
mesmo tempo em que permite as partes escolherem
arbitros com notério saber para julgarem suas
disputas. Isso é especialmente relevante em disputas
de temas complexos envolvendo discussoes
profundas sobre um setor especifico - como, por
exemplo, engenharia - ou discussdes de temas
econdomico-financeiros complexos.

Em muitas disputas, pode haver inclusive uma
interseccao entre os temas, como por exemplo uma
arbitragem que envolve uma transacao de fusao

e aquisicao no setor agroindustrial. Neste caso, as
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discussdes podem envolver assuntos complexos

de agricultura, produtividade industrial, além de
contabeis e econémico-financeiros. Nestes casos, ter
um painel de trés arbitros permite uma diversidade
maior de conhecimento que favorece uma decisao
mais embasada.

No Judiciario, em contrapartida, a decisao fica
concentrada em um Gnico magistrado e, ainda
que recentemente tenham sido criadas varas
especializadas visando decidir sobre casos mais
complexos,® inexiste a possibilidade de que as
partes escolham o julgador do caso de acordo com
os temas que terdo sua compreensao requerida
pelo mesmo. Com isso, é possivel que o processo
seja julgado por um magistrado que, apesar do
notdrio saber no ramo do direito, tenha pouca
familiaridade com temas técnicos de outras areas de
conhecimento especifico relevantes ao processo.

Conforme explicado por Feliciano Dias “/...]

as regras juridicas tornaram-se ineficazes para
solucionar os conflitos cada vez mais complexos,
perdendo a ciéncia juridica a sua autonomia diante
do cardater interdisciplinar com outras dreas do
conhecimento, sobretudo, a economia, necessitando
os juristas de uma nova hermenéutica para resolver
tais problemas.” "
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A maior celeridade da arbitragem aumenta a
previsibilidade e facilita a liberagdo de recursos para o
credor do litigio

Afalta de acesso aos recursos que ficam presos em
longas discussodes judiciais gera um elevado custo de
oportunidade para empresas brasileiras, que deixam
de se beneficiar destes recursos. Conforme descrito
por Kenneth Dam, “o setor privado brasileiro tem
enormes ativos (equivalentes ao valor dos créditos que
ndo consegue reivindicar através do sistema judicial)
sobre os quais ndo é capaz de ganhar juros atualmente
ou de outra forma se beneficiar.” >

O conceito de valor do dinheiro no tempo mostra

que o valor de uma unidade monetaria no presente é
maior do que a mesma unidade monetaria no futuro,
em funcao da preferéncia por consumo no presente a
consumo no futuro, inflagdo e incerteza relacionada a
fluxos futuros. Considerando todo o resto constante,
o valor de um fluxo futuro se reduz na medida em que
(i) a incerteza sobre a ocorréncia deste fluxo aumenta,
elevando a taxa de desconto do fluxo; e (ii) a data

em que o fluxo ocorre fica mais distante, pois o fluxo
futuro sera descontado por um periodo maior.*®

Este conceito se torna relevante na medida em

que a arbitragem traz uma resolucdao muito mais
rapida que o processo judicial, portanto reduzindo
incerteza, liberando recursos de forma mais agil para
a parte vencedora e aumentando o valor presente de
seu beneficio com o litigio.

O tramite mais rapido dos procedimentos

arbitrais em relagdo aos judiciais implica uma
liberacdo mais agil de recursos, que poderao (i)

ser retornados aos acionistas; (ii) levar a menor
necessidade de captagdo de dividas no mercado;
ou (iii) ser reinvestidos em atividades produtivas na
propria empresa.

Ou seja, ha fomento para o crescimento da empresa
e, tomado em grande escala, resulta em impacto
positivo no crescimento da economia como um
todo, devido aos beneficios coletivos oriundos dos
investimentos privados.

A maior celeridade da arbitragem também gera uma
reducdo da incerteza sobre o prazo da solu¢do do
conflito, ou seja, maior previsibilidade temporal. Esta
maior previsibilidade temporal reduz a percepcao de
risco e favorece a entrada da figura do financiador
das disputas, permitindo ao litigante obter recursos
para custear uma disputa arbitral, ou mesmo
monetizar o valor da disputa por meio da venda do
ativo a um terceiro. Ou seja, a maior previsibilidade
da arbitragem tende a (i) baratear o custo do
eventual ‘financiamento do litigio’; (ii) viabilizar
disputas que de outra maneira ndo seriam iniciadas;
ou (iii) permitir a monetizacao do ativo em disputa
em menor tempo.
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Para casos com valores mais relevantes, a arbitragem
tende a ser menos custosa que o Judiciario

E comum ouvir que a arbitragem apresenta um
custo maior do que o Judicidrio, mas essa maxima
nem sempre é verdadeira.®*® Um estudo recente
compara o custo da arbitragem ao custo do processo
no Poder Judiciario e conclui que “essa afirmativa

é verdadeira para a parte com menores chances

de éxito, porém falaciosa para partes com maiores
probabilidades de sucesso”.®

Ou seja, do ponto de vista do requerente que teve
seus pedidos julgados procedentes, a arbitragem se
torna mais econdmica que o processo judicial. Isto
decorre essencialmente do fato que (i) o sistema
judicial prevé honorarios sucumbenciais de 10%
a20% do valor da disputa; e (ii) os honorarios
advocaticios no sistema judicial sdo irrecuperaveis,
enquanto o modelo arbitral permite que a parte
vencedora seja reembolsada de seus custos. Neste
sentido, o fato de haver despesas ndo recuperaveis
pelo ganhador da disputa faz com que ndo haja a
reparagdo integral de suas perdas,® ja que ndo ha
recuperacao dos gastos incorridos com advogados
e demais assessores.®® Além disso, a maior duragado
dos processos judiciais pode implicar em maiores
custas e honorarios para as partes envolvidas.

Arelativa vantagem dos custos da arbitragem em
relacdo ao sistema judicial depende, em grandes
linhas, do valor da disputa e da probabilidade de
éxito. Baseado em certas premissas, e considerando
casos superiores a RS 10 milhdes, estudos sugerem
que (i) a arbitragem sera mais econdémica que o
Judiciario a partir de 10% de chance de éxito; e (ii)
independente da chance de éxito, a arbitragem

é mais econdmica que o Judiciario para casos
superiores a RS 50 milhGes.*

Levando-se em conta que o valor médio por caso nas
8 maiores camaras arbitrais era de R$ 118 milhdes
em 2022,% é razoavel concluir que a arbitragem é
mais econdmica que o Judiciario para a maioria dos
casos que sdo levados a arbitragem.
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A confidencialidade da arbitragem evita a divulgacao
desnecessaria de informacdes sensiveis das partes

Por escolha das partes, a maioria dos
procedimentos arbitrais corre em sigilo, garantindo
a elas que os temas em discussao, assim como
riscos e beneficios envolvidos na disputa, ndo serdo
de conhecimento publico. Esse fator é relevante
para as empresas, que ficam menos expostas ao
risco de que assuntos potencialmente relevantes -
e ainda nao resolvidos - passem ao conhecimento
publico e estimulem especulacdes irreais.

Informacdes incompletas que cheguem ao
conhecimento plblico podem ser prejudiciais a
conducado dos negobcios da empresa, especialmente
em grandes disputas envolvendo empresas de
capital aberto. Na prética, os usuarios da arbitragem
veem a confidencialidade como uma vantagem
importante da arbitragem.

Por exemplo, pesquisa realizada pela Queen Mary
University of London em 2017 com 922 usuarios
de arbitragem mostra que “87% dos entrevistados
acreditam que a confidencialidade na arbitragem
comercial internacional é importante”.%® A mesma
pesquisa conclui “[...] [D]o ponto de vista comercial,
a capacidade de manter as arbitragens longe

dos olhos do publico em geral, e dos concorrentes
em particular, continua a ser uma caracteristica
altamente valorizada da arbitragem”.*” No Brasil,
segundo a pesquisa feita pelo CBAr com o Instituto
Ipsos em 2021, a confidencialidade é vista pelos
usuarios como uma das cinco principais vantagens
da arbitragem.®®
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A arbitragem gera uma série de beneficios para
a sociedade e para a economia

Além dos beneficios para as partes envolvidas em
um procedimento arbitral, a arbitragem também
gera beneficios mais amplos, para a economiaea
sociedade brasileira em geral.®®

A arbitragem gera reducdo da percepgao de
impunidade e inseguranca juridica

O grande nimero de processos em tramitagdo e

os longos prazos no Judiciario brasileiro podem

- na pratica - equivaler a negacdo de justica:
“Considerada como uma forma de negagdo de justica,
a demora na prestagdo jurisdicional pode trazer
prejuizos para os litigantes”.™® Ndo é incomum na
justica brasileira que processos levem mais de 15
anos em tramitacao sem chegar a uma decisao. Por
exemplo, em 2023 o Brasil tinha mais de 2 milhoes
de processos nao julgados ha mais de 15 anos.™

Esta morosidade e complexidade da justica no
Brasil, nas suas diversas esferas de discussao, gera

a percepcao de que as entidades que atuam fora

da conformidade ndo sofrem as consequéncias de
suas a¢des. Em outras palavras, ha uma sensacdo de
impunidade na sociedade brasileira.

Além disso, a morosidade da justica também
aumenta a inseguranca juridica “uma vez que,

a morosidade da prestagdo jurisdicional torna o
cidaddo mais inseguro com relagdo ao judicidrio,
pois, este fica entregue a uma justica que néo se sabe
quando ou se ird atender a sua necessidade”.™

O uso da arbitragem tende a reduzir a percepgao de
impunidade e de inseguranca juridica, por implicar
decisGes mais céleres do que o Judiciario.
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A arbitragem gera maior estabilidade juridica,
aumento do investimento e desenvolvimento
econdmico

O Judiciario brasileiro é visto como um obstaculo
ao desenvolvimento econémico, fazendo com que
projetos vitais sejam paralisados pela incerteza
dos investidores de que o Judiciario ira defender
seus direitos.” E isto é especialmente relevante
para empresas estrangeiras, menos familiarizadas
com o complexo Judiciario brasileiro e suas
diversas instancias.

Estas empresas podem ver na arbitragem uma
solucdo que garanta seus direitos com maior
previsibilidade, caso sejam envolvidas em uma
disputa sob a legislacdo brasileira. A sensacao de
maior estabilidade juridica para o ambiente de
negocios advindo da arbitragem faz com que haja
maior propensao a investir. Relatos de empresas
no Brasil mostram que elas estariam propensas

a aumentar investimentos caso tivessem maior
confianca nas cortes de seus paises.™

Em linha com esta conclusao, diversos estudos
mostram que uma justica eficiente é considerada
um fator de desenvolvimento econémico,” e um
Judiciario forte esta associado ao crescimento mais
rapido de empresas em uma economia.’” Conforme
explicado por Luciano Timm, “[...] pelo menos

do ponto de vista econémico, quanto melhores as
instituicdes, mais desenvolvido serd o mercado [...]”."

A arbitragem contribui para desafogar o Judiciario de
casos complexos

A quantidade de disputas arbitrais no Brasil ainda é
bastante reduzida quando comparada aos niimeros
do Judiciario. Por exemplo, em 2022 havia 1.116
casos em andamento nas oito principais camaras
brasileiras,” o que representa uma parcela infima
dos casos judiciais arbitraveis. Apesar da pouca
relevancia comparativa em termos numéricos,

0s processos arbitrais sdo de maior valor e
complexidade que a média dos casos tratados no
Judiciario, conforme pontuado pelo ex-ministro do
STF Francisco Rezek.™

A opcdo de resolugdo de disputas por métodos
alternativos permite destinar a arbitragem casos de
maior grau de tecnicidade e complexidade, liberando
tempo e recursos publicos para que o sistema
Judiciario se concentre em outros casos.
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Por exemplo, a possibilidade de uso da arbitragem
para trabalhadores hiper suficientes é citada como
um fator para reducdo de custos do Judiciario: “...]
é bem-vindo o previsto no art. 507-A da CLT [...] que
prevé que os trabalhadores que recebem duas vezes o
teto do saldrio-de-contribui¢do da Previdéncia Social
[...] poderdo resolver conflitos fora do Judicidrio,
conforme a Lei de Arbitragem. A mudanga tem o
potencial de reduzir custos do Judicidrio, acelerar a
resolugdo de conflitos entre as partes e trazer ganhos
de sequranga juridica” *

A arbitragem contribui para a geracao derenda e
criacdao de empregos

Além dos beneficios para as partes e a economia

de recursos publicos, é fato que o desenvolvimento
de um mercado maduro de arbitragem, como é o
caso do Brasil, também se traduz em geracdo de
empregos, renda e pagamento de impostos. Uma
Unica arbitragem normalmente requer trés arbitros,
funcionarios das camaras arbitrais, advogados

para duas partes, peritos do tribunal e assistentes
técnicos das duas partes, dentre outros.

A titulo de exemplo, considerando apenas 3 grandes
camaras arbitrais que disponibilizam custos
médios das arbitragens,®* estimamos que em 2022
tenham sido gerados mais de R$ 250 milhdes®? de
receita apenas para as cdmaras e os arbitros.®* E
esse montante é apenas uma fracdo do valor total
movimentado no mercado de arbitragem brasileiro,
pois (i) ha diversas outras camaras arbitrais
relevantes; e (ii) além dos honorarios dos arbitros

e das camaras, uma arbitragem possui uma série
de outros atores, como advogados de cada parte,
peritos, assistentes técnicos, dentre outros.
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A percepgao dos usuarios da arbitragem ratifica
os beneficios listados neste artigo

Nada mais representativo sobre a percepc¢ao do
que uma pesquisa com os usuarios de fato da
arbitragem. Como mencionado, em 2021 o CBAr
publicou uma pesquisa sobre arbitragem no
Brasil,® na qual foram entrevistadas mais de 200
profissionais entre advogados, arbitros, membros
de departamentos juridicos de empresas e de
camaras arbitrais.

Esses profissionais possuiam, em média, 10 anos

de experiéncia desde a primeira arbitragem em que
atuaram e participaram, em média, em 26 processos
arbitrais. Dos entrevistados, 93% se mostraram
muito ou razoavelmente satisfeitos com a arbitragem
como método de resoluc¢do de disputas.

Os beneficios mais comumente destacados foram,
em ordem de relevancia:

— O tempo de resolugdo em comparagao ao Judiciario;
— O carater técnico e qualidade das decisdes;

— A possibilidade de indicagao do arbitro;

— A confidencialidade; e

— Aflexibilidade do procedimento.

Especificamente sobre os arbitros, os entrevistados
concordam total ou parcialmente que:

— Os arbitros demonstram conhecimento sobre
as questdes juridicas discutidas no mérito da
arbitragem (87%);

— Os arbitros respondem rapidamente a pedidos de
medidas urgentes feitos pelas partes (72%); e

— Os arbitros conduzem o procedimento de forma
rapida, isenta e eficiente (68%).

Como desvantagens, destacaram-se, em ordem de

relevancia:

— O custo;

— A auséncia de publicidade das decisoes; e

— A dificuldade na integracdo de terceiros a
arbitragem.

Ou seja, a pesquisa com os usuarios da arbitragem
corrobora muitos dos beneficios da arbitragem
para as partes envolvidas nos litigios descritos nas
secdes anteriores.
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Os beneficios se refletem no crescimento e consolida¢do do mercado brasileiro de arbitragem desde
o inicio dos anos 2000

Embora a pratica de resolucdo de disputas por meios alternativos ao Judiciario ja estivesse prevista na
constituicdo de 1988, até meados da década de 1990 essa alternativa era basicamente utilizada em contratos
que envolviam negdcios internacionais assinados no Brasil.*

E somente a partir da promulgacdo da Lei da Arbitragem, em 1996, que se observa o inicio do que seria, nos
anos seguintes, um crescimento vertiginoso de casos utilizando a via arbitral como método alternativo de
solucdo de disputas.

O crescimento médio da arbitragem foi de 11% ao ano nos Gltimos 20 anos®®

O grafico abaixo apresenta a evolugdo do nimero de novos casos de arbitragem registrados por ano em trés
camaras arbitrais que divulgam estatisticas com histérico longo (i) Centro de Arbitragem e Mediac¢do da Camara
de Comércio Brasil-Canada (“CAM-CCBC”); (ii) Camara de Conciliagdo, Mediacdo e Arbitragem do Centro das
IndUstrias do Estado de Sdo Paulo e Federacdo das IndUstrias do Estado de Sdo Paulo (“CIESP/FIESP”); e (iii)
Camara de Arbitragem do Mercado (“CAM-B3”).

Estas trés camaras, que sao apenas um recorte do total do mercado brasileiro, apresentam um crescimento
historico relevante nos Gltimos 20 anos, de 11% ao ano.?’

Figura 1: Ndmero de novos casos de arbitragem registrados por ano em trés cdmaras arbitrais, de 1989 a 2022
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Dados mais abrangentes, dos Gltimos 6 anos, mostram a matura¢do do mercado de arbitragem

Outra fonte de dados bastante Util sobre a evolugdo mais recente do mercado de arbitragem é a pesquisa
anual “Arbitragem em Nimeros”* divulgada pela advogada e Professora Dra. Selma Lemes,*® que desde 2017
retine dados das 8 maiores camaras de arbitragem com atuacgdo no Brasil.** Segundo esse estudo, no periodo
de 6 anos entre 2017 e 2022, houve um aumento no total de arbitragens em andamento de 31%, o que
equivale a um crescimento médio de 5% ao ano nas 8 principais cdmaras arbitrais.

Figura 2: Arbitragens em andamento nas 8 principais cdmaras arbitrais - 2017 a 2022
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Fonte: Pesquisa anual Arbitragem em Nidmeros - Dra. Selma Lemes.®

Em termos de valor médio em disputa por arbitragem nas 8 principais cdmaras, ap6s aumento em 2018,
percebe-se reducdo consistente ano a ano até 2022. Tomando-se por base os 336 novos casos® iniciados nas 8
maiores cdmaras no ano de 2022, o valor em disputa soma RS 39,6 bilhdes®*, ou uma média de R$ 118 milhGes
por caso. Isto representa cerca de 50% do valor médio do ano de 2017 (RS 238 milhdes por caso).

Figura 3: Valor médio em disputa nas arbitragens das principais cdmaras arbitrais: 2017 a 2022
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Fonte: Pesquisa anual Arbitragem em Ndmeros - Dra. Selma Lemes.*

O crescimento do niimero de casos nestas cdmaras, em conjunto com a queda do valor médio em disputa
pode indicar que a arbitragem vem aumentando sua penetra¢do no mercado brasileiro e passando a abranger
casos menores.”” Isto pode ser uma evidéncia da maturidade do instituto da arbitragem no Brasil, que nos
altimos tempos tornou-se mais comum, mais acessivel e menos concentrado em grandes disputas.

Por Gltimo, ainda que as decisdes arbitrais possam ser contestadas no Judiciario,* um estudo recente do
Observatorio da Arbitragem, do Comité Brasileiro de Arbitragem (“CBAr”) e da Associa¢do Brasileira de
Jurimetria (“ABJ”), identificou que havia apenas 1,5% de chances de anulacao de sentencas arbitrais pela
Justica.” Ou seja, na pratica, a quase totalidade dos casos arbitrais representa uma decisao final, o que
também é um indicador da consolidacdo da arbitragem como meio eficaz de resolugdo de disputas perante o
mercado e o Judiciario.
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Conclusao

O Brasil é um pais muito litigioso, com mais de

80 milhdes de agdes judiciais em tramitagao e altos
indices de processos abertos por grupo de 100 mil
habitantes. Enquanto a Unido Europeia tem, em
média, 4,4 mil novos casos judiciais abertos por ano
por grupo de 100 mil habitantes, esse niimero no
Brasil chega a 15,8 mil.

Além disso, o Judiciario brasileiro é moroso, com a
primeira baixa dos processos levando, em média,

42 meses. Dentre outras razoes, isso se deve ao baixo
nimero de magistrados comparado ao estoque de
processos em tramitacgao.

Para fazer frente ao alto volume de novos casos a
cada ano, cada magistrado toma quase 7 decisoes
por dia Gtil no Brasil. Isso significa que o magistrado
possui pouco tempo para se aprofundar nas
questdes relativas a cada caso. Em teoria, as varas
empresariais deveriam oferecer uma alternativa
mais agil e habil para tratar questdes complexas,
entretanto, também sofrem sobrecarga de casos,
com elevado niimero de casos por magistrado.

Nesse cenario, as camaras arbitrais se destacam
pela agilidade na resolu¢do das disputas. Em média,
sao cerca de 19 meses para a resolucao dos casos,
contra 42 meses no sistema judicial brasileiro (sem
considerar instancias superiores).

Outras vantagens da arbitragem para as partes
envolvidas sao (i) possibilidade de escolha de
arbitros com notério saber sobre o tema especifico da
disputa; (ii) maior rapidez na resolucao das disputas;
(iii) liberagdo de recursos para serem direcionados
mais eficientemente; (iv) menor custo quando a
possibilidade de éxito do requerente é grande; e (v)
garantia de confidencialidade, evitando a divulgacdo
desnecessaria de informagdes sensiveis das partes.

LEONARDO FLORENCIO

Senior Managing Director
+55.11.3165.4536
leonardo.florencio@fticonsulting.com

Senior Director
+55.11.3165.4561

GUILHERME SCHREUDERS

guilherme.schreuders@fticonsulting.com
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Quanto aos beneficios da arbitragem para a
sociedade em geral, nota-se que a celeridade

no processo gera uma redugao na percepgao

de impunidade e da inseguranca juridica.
Investidores estrangeiros veem na arbitragem uma
alternativa para resolucao de casos complexos

em um ambiente desconhecido, o que gera maior
estabilidade juridica, melhorando o ambiente

de negdcios e, por conseguinte, o investimento

no pais. A arbitragem também contribui para o
desafogamento de casos complexos do Judiciario,
e para a criacao de empregos e geracao de renda,
quando se considera todo o ecossistema de
arbitros, camaras arbitrais, advogados, assistentes
técnicos, peritos, entre outros, que trabalham em
disputas em tribunais arbitrais.

A maior parte destas vantagens da arbitragem é
citada por uma pesquisa realizada pelo CBAr entre os
usuarios de arbitragem no Brasil.

Por fim, a evolugdo da arbitragem no Brasil também
corrobora as vantagens percebidas pelos usuarios:
o mercado evoluiu consideravelmente desde a
promulgacdo da Lei de Arbitragem em 1996, sendo
que o nimero de arbitragens cresceu a um ritmo de
11% ao ano nos Ultimos 20 anos.

|
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As visGes aqui expressas sdo do(s) autor(es) e ndo necessariamente refletem as visoes da FTI Consulting,
Inc., sua dire¢do, suas subsididrias, ou seus profissionais. A FTI Consulting, Inc., incluindo suas subsididrias
e afiliadas, é uma empresa de consultoria e ndo uma empresa de auditoria ou escritério de advocacia.

AFTI Consulting é uma empresa independente de consultoria empresarial global, dedicada a ajudar as
organizagdes a gerenciar mudancgas, mitigar riscos e resolver disputas de natureza: financeira, legal,
operacional, politica & regulatéria, reputacional e transacional. Os profissionais da FTI Consulting,

localizados nos principais centros de negdcios do mundo, trabalham em estreita colaboracdo com os
clientes para antecipar, esclarecer e superar desafios e oportunidades de negbcios complexos.

©2024 FTI Consulting, Inc. Todos os direitos reservados. fticonsulting.com
|

F T I

—  — CONSULTING
COMITE

BRASILEIRO de

ARBITRAGEM

i


http://www.fticonsulting.com

ARBITRAGEM NO BRASIL 13

1
11
1
1
14
1
1

o

w N

o »

17

18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28

29

30

31
32
33
34
35
36
37
38

39

40

41
42

Até a elaboracdo deste artigo, o Justica em Nimeros do ano de 2024 (referente aos niimeros de 2023), ainda ndo havia sido divulgado. Sendo assim, para informacdes de
2023 os dados foram extraidos diretamente do DataJud na data de 27 de maio de 2024.

Desse montante, cerca de 18,5 milhdes estavam suspensos ou em arquivos provisdrios. Isso significa que o niimero de processos ativos era de 64,3 milhdes, ou 78% do total.

World Justice Project, “Thirty-two percent (32%) of Brazilians reported experiencing a legal problem in the last two years”, The Rule of Law in Brazil: Key Findings from the
General Population Poll 2022 (2023), https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/rule-of-law/brazil-2022#ExecutiveFindings.

Populagdo de 203.080.756 habitantes em 2022 de acordo com o Censo realizado pelo IBGE.

Alemanha e Suécia seriam os dois paises mais litigiosos da Europa segundo o estudo citado. Dados de 2013 (no caso dos Estados Unidos) e de 1998 (no caso dos paises
europeus), apresentados por Luciana Yeung, “A Maior Justica do Mundo: estaria Coase impressionado?”,08/03/2024, https://veja.abril.com.br/coluna/direito-e-economia/
a-maior-justica-do-mundo-estaria-coase-impressionado#google_vignette.

Consiste na média de 2010 a 2020 de novos casos de primeira e segunda instancias, assim como insténcias superiores, somando processos administrativos, civeis e
criminais. European Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report - 2022 Evaluation Cycle (2020 Data). Paginas 128, 155 e 159. Acessado em 27 de maio de 2024 no enderego
https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279. Ndo encontramos dados de novos litigios por 100 mil habitantes para outros paises.

Daniela Thomes Coelho, “Avaliagdo da regulagdo das custas forenses e sua correlagéo com o nivel de judicializagéo: evidéncia das Justicas estaduais brasileiras no periodo
de 2009 a 2018”, Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 19, €2337, 2023, p.19, https://doi.org/10.1590/2317-6172202337.

Casos arbitraveis, como define Carlos Alberto Carmona, sdo “as causas que tratem de matérias a respeito das quais o Estado ndo crie reserva especifica por conta do
resguardo dos interesses fundamentais da coletividade (...)”, em “Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n® 9.307/96” p. 38, Terceira edi¢éo, 2009.

Para concluir quais seriam os filtros aplicaveis aos dados do DataJud para se chegar aos dados de direito patrimonial disponivel, contamos com o auxilio de advogados
que contribuiram com este artigo e que instruiram a: (i) excluir da base de dados os processos nas Justicas Trabalhista, Eleitoral e Militar, permanecendo apenas casos da
Justica Estadual; (ii) excluir da base de dados os processos em Juizados Especiais, Turmas Recursais e de Uniformizagdo, permanecendo apenas aqueles em 1° Grau e 2°
Grau. Além disso, para fins de mensuragdo do tempo médio até a primeira baixa fomos instruidos a (i) excluir os prazos em fase de execu¢do, sendo mantidos apenas os
processos em fase de conhecimento nédo criminal; (ii) realizar uma selegdo nos assuntos dos processos, sendo excluidos aqueles que tratam de disputas que normalmente
n&o sdo pleiteadas em cortes arbitrais, como, por exemplo, direito educacional, da familia, salide, ambiental, penal, tributério, previdenciario entre diversos outros tipos
e subtipos. O objetivo final de tal recorte foi encontrar casos no Judiciario de casos que seriam arbitraveis.

Foi apurada a média dos anos disponiveis no Datajud (2020 a 2023).

Data em que se dé a conclus&o do julgamento do processo.

Equivalente a 1.249 dias.

Luciana de Oliveira Ramos e Luciana Gross Cunha e Fabiana Luci de Sampaio Oliveira e Joelson de Oliveira, “Relatério ICJBrasil”, Sdo Paulo: FGV Direito SP, 2021.
Selma Lemes, “Arbitragem em Ndmeros”, 2017 a 2022.

Apesar do prazo médio relativamente baixo, nota-se diversos processos em andamento que superam bastante esse prazo médio de duragdo.

A apresentacdo de métricas de casos e decisdes por juiz utiliza a base de dados integral do DataJud como ponto de referéncia. Isso se da pois ndo é possivel, através
das informacdes disponiveis no DataJud ou no Justica em Nimeros, segregar quantos sdo os magistrados relacionados apenas aos casos judiciais que poderiam ser
arbitraveis.

“Estudo Comparado sobre Recursos, Litigiosidade e Produtividade: a prestagdo jurisdicional no contexto internacional”, Conselho Nacional de Justica - Departamento de
Pesquisas Judiciarias, novembro de 2011, https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_estudo_comp_inter.pdf.

Calculo simplificado considerando os dias Uteis de cada ano.
Relatério Justica em NGmeros de 2023, p. 71.

European Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report - 2022 Evaluation Cycle (2020 Data). Pagina 48. Acessado em 27 de maio de 2024 no endereco https://rm.coe.int/
cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279.
Ibid.

Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.

“Estudo Comparado sobre Recursos, Litigiosidade e Produtividade: a presta¢do jurisdicional no contexto internacional”, Conselho Nacional de Justica - Departamento de
Pesquisas Judiciarias, novembro de 2011, https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_estudo_comp _inter.pdf, pgs. 12 e 13.

Resultado de 1.396 mil advogados dividido por 18 mil magistrados. Acessado em 27 de maio de 2024 no endereco: https://www.oab.org.br/institucionalconselhofederal/
gquadroadvogados.

European Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report - 2022 Evaluation Cycle (2020 Data). Pagina 84. Acessado em 27 de maio de 2024 no endereco https://rm.coe.int/
cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279 Ibid.

Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.

Jeovan Assis da Silva e Pedro de Abreu e Lima Florencio, “Politicas Judicidrias no Brasil: o Judicidrio como autor de politicas publicas”, p. 124, Revista do Servico Piblico
Brasilia 62 (2): 119-136, Abril/Junho 2011.

1? e 22 Varas Empresariais e de Conflitos Relacionados a Arbitragem da Capital, e as 1* e 2? Varas Regionais Empresariais e de Conflito Relacionados a Arbitragem da 1°
Regido Administrativa Judiciaria.

Ana Paula Ribeiro Nani, “As Varas Empresariais do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo - Os impactos no tempo médio processual, na qualidade das decisées e na previsibilidade
dos julgamentos em matéria empresarial”, 2023, https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/178f9c15-8b47-4cee-b7al-a0357e48aff9/content.
Ibid.

Dados do Datajud acessados em 27 de maio de 2024.


https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/rule-of-law/brazil-2022#ExecutiveFindings
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https://veja.abril.com.br/coluna/direito-e-economia/a-maior-justica-do-mundo-estaria-coase-impressionado#google_vignette
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https://doi.org/10.1590/2317-6172202337
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_estudo_comp_inter.pdf
https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279
https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Police,_court_and_prison_personnel_statistics
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_estudo_comp_inter.pdf
https://www.oab.org.br/institucionalconselhofederal/quadroadvogados
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43 Ibid.
44 Ibid.

45 Ana Paula Ribeiro Nani, “As Varas Empresariais do Tribunal de Justiga de Séo Paulo - Os impactos no tempo médio processual, na qualidade das decisées e na previsibilidade
dos julgamentos em matéria empresarial”, 2023, https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/178f9c15-8b47-4cee-b7al-a0357e48aff9/content.

46 Calculo simplificado considerando os dias Uteis do ano.

47 Como é o caso da CAM-CCBC, que divulga a informac&o dos arbitros envolvidos em cada caso apenas a partir de 7 de janeiro de 2019. https://ccbc.org.br/cam-ccbe-
centro-arbitragem-mediacao/resolucao-de-disputas/resolucoes-administrativas/ra-35-2019-divulgacao-dos-tribunais-arbitrais/.

48 Algumas arbitragens contam com apenas um arbitro designado. Entretanto, entendemos que o modelo mais comum observado é o de trés arbitros para compor um
tribunal arbitral.

49 Os casos em andamento nessas trés cdmaras representam 68% do total de arbitragens em andamento nas oito maiores cdmaras arbitrais (segundo pesquisa Arbitragem
em NdGmeros) no periodo de 6 anos entre 2017 e 2022.

50 Selma Lemes, “Arbitragem em Ndmeros”.

51 Listas de arbitros disponiveis nos sites da CAM-CCBC e CIESP/FIESP. No caso da CCl, ndo hd uma lista de arbitros, mas sim a divulgacdo dos arbitros que atuam nos casos
daquela cdmara. Do total de 520 arbitros identificados nessas 3 cdmaras arbitrais, excluindo-se os nomes presentes em mais de um rol, ha 356 nomes Gnicos.

52 Em uma conta bastante simplificada, considerando estas trés cdmaras teriamos em média uma relagdo de aproximadamente 6 casos por arbitro, calculado como: 729
casos, divididos por 356 arbitros, multiplicado por 3 arbitros em cada caso.

53 Néo se trata de uma lista exaustiva de beneficios, mas sim de uma relagdo do que entendemos serem os mais relevantes.

54 Na CAM-CCBC, por exemplo, apenas 11% dos casos constituidos tinham &rbitro Gnico em 2022 https://ccbc.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-mediacao/fatos-e-
numeros/ p. 11.

55 Lei9.307, artigo 13°, 94.
56 https://www.migalhas.com.br/depeso/183075/varas-empresariais.

57 Feliciano Alcides Dias, “Andlise econdmica da arbitragem: a desmonopolizagdo da jurisdicdo e a solugdo de conflitos nas relagbes contratuais”, p. 237.

58 Kenneth W. Dam, “The Judiciary and Economic Development”, p. 5.

59 https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/pdfiles/FoundationsOnline/slides/sessioné.pdf, p. 2.

60 Heitor Vitor Mendonga Sica e Wilson Pimentel, “Custo do processo arbitral versus custo do processo judicial: uma andlise econémica da realidade brasileira”, p. 42.
61 Ibid., p. 65.

62 Perdas no sentido mais amplo, incluindo ndo apenas as consequéncias dos atos discutidos na a¢do judicial, como também os gastos incorridos com a agdo.

63 Heitor Vitor Mendonga Sica e Wilson Pimentel, “Custo do processo arbitral versus custo do processo judicial: uma andlise econémica da realidade brasileira”, p. 65.
64 Ibid., p. 63.
65 Calculado a partir das novas arbitragens nas 8 principais cdmaras para o ano de 2022 de acordo com Pesquisa anual Arbitragem em NGmeros - Dra. Selma Lemes.

66 “2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration”, School of International Arbitration Queen Mary University of London and White & Case,
p.3, https://arbitration.gmul.ac.uk/research/2018.

67 Ibid., p.3.

68
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