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Comité Brasileiro de Arbitragem
Projeto de Lei 3514 /2015 e PL 4.906/2001, de autoria do Sr. José Sarney

PL 3.514/2015 - altera a Lei n®8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa
do Consumidor) e PL 4.906/2001 - dispde sobre o valor probante do documento
eletronico e da assinatura digital, regula a certificacdo digital.

1. O PL 3.514/2015, em tramitacdo na Camara dos Deputados, origina-se do PLS
281/2012 e encontra-se, atualmente, apensado ao PL 4.906/2001 (substitutivo adotado
pela Comissao), para parecer conjunto.

2. O PL 3.514/2015 “altera a Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), para aperfeicoar as disposi¢des gerais do Capitulo I do Titulo I e
dispor sobre o comércio eletronico, e o art. 92 do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro
de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), para aperfeicoar a disciplina
dos contratos internacionais comerciais e de consumo e dispor sobre as obrigacdes
extracontratuais”.

3. 0 PL 4.906/2001 dispoe “sobre o valor probante do documento eletrénico e da
assinatura digital, regula a certificacdo digital, institui normas para as transacdes de
comércio eletrénico e da outras providéncias”.

4. O segundo PL institui uma lei especial sobre comércio eletrénico e assuntos
correlatos, ndo alterando dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), nem da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

5. Desse modo, o objeto do PL 3.514/2015 é mais amplo do que o do PL. 4.906/2001,
muito embora o tema especifico do comércio eletronico seja tratado, nesse ultimo, de
forma mais abrangente do que no primeiro.

6. O PL 4.906/2001 trata da arbitragem em seu artigo 48, ao passo que o
PL 3.514/2015 o faz ao propor nova redacao para o artigo 101 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

7. A seguir serdo comentadas, destacadamente, cada uma das propostas, no que
respeita a arbitragem, comec¢ando pelo PL 3.514/2015.
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8. 0 PL 3.514/2015 propde a seguinte redagdo para o artigo 101 do CDC:

“Art. 101. Na agdo de responsabilidade contratual e extracontratual do fornecedor
de produtos e servigos, inclusive na hipétese de fornecimento a distdncia, nacional e
internacional, sem prejuizo do disposto nos Capitulos I e Il deste Titulo, observar-se-
d o seguinte:

I- nas demandas em que o consumidor residente no Brasil seja réu e que versem sobre
relagées de consumo, serd competente o foro do domicilio do consumidor;

II - (Revogado);

Il - nas demandas em que o consumidor residente no Brasil seja autor, ele poderd
escolher entre as seguintes opgdes:

a) o foro indicado no inciso I;

b) o foro do domicilio do fornecedor de produtos ou servigos;

c) o foro do lugar da celebragdo ou da execugdo do contrato; ou

d) outro foro relacionado ao caso.

$ 12 Sdo nulas as cldusulas de eleicdo de foro e de arbitragem celebradas pelo
consumidor.

§ 29 Aos conflitos decorrentes do fornecimento a distdncia internacional, aplica-se a
lei do domicilio do consumidor, ou, desde que mais favordvel a este, a norma estatal
escolhida pelas partes, assegurado, em qualquer hipétese, o acesso do consumidor a
Justica.” (NR)

0. Como se vé, o paragrafo primeiro do dispositivo proposto estabelece a nulidade
das clausulas de eleicao de foro e de arbitragem celebradas pelo consumidor. Tal regra,
no que respeita a arbitragem, é desnecessaria e redundante, pois ja prevista no artigo 51,

inciso VII, do mesmo Codigo, que determina serem “nulas de pleno direito as cldusulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que (...) VII - determinem a
utilizagdo compulséria de arbitragem”.

11.  No entanto, a regra proposta pode se tornar util e recomendavel, se alterada sua

redacdo, de maneira a compatibilizar-se com o entendimento pacificado no Eg. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA, em matéria de arbitragem com o consumidor. O referido Tribunal
proferiu dois importantes precedentes, que estabelecem diretrizes seguras e compativeis
com o moderno entendimento doutrinario, na matéria de que aqui se cuida.

13. O primeiro, da 32 Turma, foi relatado pela Exma. Sra. Ministra Nancy Andrighi, no
Recurso Especial n® 1.169.841/RJ, julgado em 06.11.2012. O segundo, relativo ao Recurso
Especial n? 1.189.050/SP, foi julgado em 01.03.2016 pela 42 Turma, sendo relator o Exmo.
Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
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14.  No primeiro caso, o Tribunal analisou a existéncia de eventual conflito entre a Lei
n? 9.307/96 e o CDC, concluindo que, no confronto entre a lei mais antiga e a mais
moderna, a aplicacdo do principio da especialidade solucionaria a questdo, apontando
para trés niveis de especialidade, da seguinte forma:

“1. Com a promulgagdo da Lei de Arbitragem, passaram a conviver, em harmonia,
trés regramentos de diferentes graus de especificidade: (i) a regra geral, que obriga
a observdncia da arbitragem quando pactuada pelas partes, com derrogagcdo da
jurisdicdo estatal; (ii) a regra especifica, contida no art. 4% § 2% da Lei 9.307/96 e
aplicdvel a contratos de adesdo genéricos, que restringe a eficdcia da cldusula
compromisséria; e (iii) a regra ainda mais especifica, contida no art. 51, VII, do CDC,
incidente sobre contratos derivados de relagcdo de consumo, sejam eles de adesdo ou
ndo, impondo a nulidade de cldusula que determine a utilizagdo compulséria da
arbitragem, ainda que satisfeitos os requisitos do art. 4% § 29, da Lei 9.307/96.

2. 0 art. 51, VII, do CDC se limita a vedar a adocdo prévia e compulsoria da
arbitragem, no momento da celebracdo do contrato, mas ndo impede que,
posteriormente, diante de eventual litigio, havendo consenso entre as partes (em
especial a aquiescéncia do consumidor), seja instaurado o procedimento arbitral”.

15.  Oprecedente em questdo, importante e referido em decisdes posteriores de outros
tribunais,! foi desenvolvido e aprofundado em acérdao de margo de 2016, relatado pelo
Exmo. Sr. Min. Luis Felipe Salomao, referente ao Recurso Especial n? 1.189.050/SP. A
ementa desse acordao, na parte que aqui interessa, foi assim redigida:

“5. Ndo hd incompatibilidade entre os arts. 51, VI, do CDC e 42 § 22 da Lei 9.307/96.
Visando a conciliar os normativos e garantir a maior protecdo ao consumidor é que
se entende que a cldusula compromisséria so vird a ter eficdcia caso este aderente
venha a tomar a iniciativa de instituir a arbitragem, ou concorde, expressamente,
com a sua instituicdo, ndo havendo, por conseguinte, falar em compulsoriedade.
Ademais, hd situacées em que, apesar de se tratar de consumidor, ndo hd

vulnerabilidade da parte a justificar sua protegdo.

1 Por exemplo, no acérdao do TJ-RJ, da 22 Camara Civel, relatado pelo Des. Alexandre Freitas Camara,
na Ap. Civ. n°® 0005796-73.2010.8.19.0209, julgada em 13.07.2016, onde restou consignado: “Muito
embora exista entendimento no sentido de que toda e qualquer convencdo de arbitragem é nula na
seara consumerista, examinando-se os dispositivos citados, defende-se, com amparo na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, orientacdo segundo a qual é possivel conciliar as normas previstas na
Lei de Arbitragem com o Cadigo de Defesa do Consumidor. (...) No precedente, assinalou-se que a
convencao de arbitragem nas relagfes consumeristas somente sera valida, quando observados dois
requisitos: (i) ja existir litigio entre os contratantes; (ii) haver consenso no sentido da eleigédo do juizo
arbitral. Nao ha falar, portanto, em convencédo de arbitragem no ato da contratacdo, porquanto seria
compulsdria, o que é vedado pelo CDC” (grifo no original).
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6. Dessarte, a instauragdo de arbitragem pelo consumidor vincula o fornecedor, mas
a reciproca ndo é verdadeira, haja vista que a propositura da arbitragem pelo
policitante depende da ratificagdo expressa do oblato vulnerdvel, ndo sendo
suficiente a aceitagdo da cldusula realizada no momento da assinatura do contrato
de adesdo. Com isso, evita-se qualquer forma de abuso, na medida em que o
consumidor detém, caso desejar, o poder de libertar-se da via arbitral para
solucionar eventual lide com o prestador de servicos ou fornecedor. E que a recusa
do consumidor ndo exige qualquer motivagdo. Propondo ele agdo no Judicidrio,
haverd negativa (ou rentincia) tdcita a cldusula compromisséria.

7. Assim, é possivel a cldusula arbitral em contrato de adesdo de consumo quando
ndo se verificar presente a sua imposigcdo pelo fornecedor ou a vulnerabilidade do
consumidor, bem como quando a iniciativa da instauragdo ocorrer pelo consumidor
ou, no caso de iniciativa do fornecedor, venha a concordar ou ratificar expressamente

com a instituigcdo, afastada qualquer possibilidade de abuso”.

16. Como se nota, o primeiro precedente determinou a nao-revogacao implicita do
artigo 51, VII, do CDC pela Lei de Arbitragem, de modo que a clausula compromissoéria
permanece sendo considerada invalida em todos os contratos de consumo, admitindo-se,
ndo obstante, o compromisso arbitral ou a validacdo posterior da clausula por ato do
consumidor, ratificando a vontade de instituir o juizo arbitral. Na concepg¢ao do ST], ndo
se destina a norma do artigo 49, § 29, da Lei 9.307/96 a reger contratos de natureza
consumerista, mas, apenas, contratos por adesao de natureza civil e empresarial.

17. O segundo precedente foi ainda mais cauteloso e abrangente. Adotando uma
interpretacdo teleologica do dispositivo, em consonancia com o espirito do CDC,
ressalvou-se que “ndo haverd nulidade da cldusula se o fornecedor demonstrar que ndo
impds a utilizagdo compulséria da arbitragem, ou também pela auséncia de vulnerabilidade
que justifique a protegdo do consumidor” (pag. 17).

18. Ou seja, de acordo com o mais recente entendimento do STJ], a clausula
compromissdria em contratos de consumo por adesdo, que nao seja ratificada pelo
consumidor apds o surgimento do litigio, serd, em regra, ineficaz, salvo se o fornecedor
comprovar que a adesdo do consumidor a clausula compromisséria nao foi imposta e que
ndo ha vulnerabilidade do consumidor.

19.  Fora de tais situagdes, cujo 6nus probatério incumbe ao fornecedor, presumir-se-
a ordinariamente que o consumidor tem a faculdade de evitar a submissdo ao juizo
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arbitral, pela simples propositura da acao perante o Poder Judiciario, por meio da qual
restara evidenciada a sua discordancia com a submissdo do litigio a arbitragem.

20. Feita a exposicdo do entendimento prevalecente no Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, passa-se a sugestdo de alteracdo na nova redagdo proposta parao § 12do art. 101,

constante do PL 3.514/2015.

SUGESTAO DE ALTERACAO NA NOVA REDACAO PROPOSTA PARA 0 ARTIGO 101 Do CDC

21. Propde-se a seguinte reda¢do para o § 12 do artigo 101 do CDC:

GGH—SH—FH%dGP As clausulas contratuais de eleicdo de foro ou de submissdo a
arbitragem, no que se refere ao consumidor, somente serdo consideradas vdlidas se:
I - a propositura da agdo no foro eleito ou a instauragdo da arbitragem, conforme o
caso, for de iniciativa do consumidor; ou

Il - apds o surgimento do litigio, o consumidor ratificar expressamente a cldusula em
questdo ou firmar compromisso arbitral, ou termo de arbitragem, confirmando a
escolha da arbitragem; ou

Il - o fornecedor comprovar que a cldusula ndo foi imposta ao consumidor e que este
ndo é vulnerdvel.

ARBITRAGEM N0 PL.4.906/2001

22.  Oartigo 48 do PL 4.906/2001 tem a seguinte redacao:

“Art. 48. Para a solugdo de litigios de matérias objeto desta lei poderd ser empregado
sistema de arbitragem, obedecidos os pardmetros da Lei n? 9.307, de 23 de setembro
de 1996, dispensada a obrigagdo decretada no § 22 de seu art. 49 devendo,
entretanto, efetivar-se destacadamente a contratacdo eletrénica da cldusula

compromisséria”.

23. A redagdo proposta dificilmente se compatibiliza com o entendimento
prevalecente no SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, que considera vigente e aplicavel a regra
constante do artigo 51, VII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos ja expostos
acima. Para adequa-la a tal entendimento, sugere-se a seguinte redacao:

“Art. 48. Para a solugdo de litigios de matérias objeto desta lei poderd ser empregado
sistema de arbitragem, obedecidos os pardmetros da Lei n? 9.307, de 23 de setembro

de 1996, excetuado o disposto no dispensada-a-obrigacdo-decretadaneo § 22 de seu

art. 42 devendo, entretanto, efetivar-se destacadamente a contratagdo eletrénica da

cldusula compromissoria e observando-se que a cldusula compromissdria somente
serd vdlida se:
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[ - a arbitragem for instaurada por iniciativa do consumidor: ou

11 - apos o surgimento do litigio, o consumidor ratificar expressamente a cldusula em
questdo ou firmar compromisso arbitral, ou termo de arbitragem, confirmando a
escolha da arbitragem; ou

Il - o fornecedor comprovar que a cldusula ndo foi imposta ao consumidor e que este
ndo é vulnerdvel”.

24. A redagcdo acima sugerida elimina eventuais inconvenientes praticos,
procedimentais e processuais que podem surgir da atual reda¢do do PLC.

25. Pelas razdes expostas, o Comité Brasileiro de Arbitragem - CBAr pede a elevada
atencao de Vossa Exceléncia para que proceda a revisdo de vosso parecer final, com a
modificagdo ora proposta, mantendo o espirito e o nobre intento da proposicao, de modo
compativel com a legislacao vigente e com a jurisprudéncia que tratam da questdo ora em

andlise.

Sendo estas as consideragdes que nos cabiam no momento, agradecemos a atengio e
permanecemos a disposi¢do para maiores esclarecimentos.

Flavia Bittar Neves
Presidente
Comité Brasileiro de Arbitragem



