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Sdo Paulo, 8 de abril de 2019.

Comité Brasileiro de Arbitragem

Projeto de Lei do Senado n° 487, de 2013
Ao Excelentissimo Senhor Senador
Ref.: Projeto de Lei do Senado n° 487, de 2013 — Institui o Cé6digo Comercial
Excelentissimo Senador,

O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr) vem monitorando a tramitagao do Projeto de Lei
n® 487, de 2013, que “Reforma o Cdédigo Comercial”, ja tendo se manifestado anteriormente
sobre algumas matérias e proposto aperfeicoamentos redacionais em diversos dispositivos de
referido Projeto de Lei. No intutito de continuar a contribuir com o debate junto ao Senado
Federal no que toca a arbitragem, o CBAR serve-se da presente para, respeitosamente,
manifestar-se sobre o projeto de lei PLS 487/2013, conforme aprovagaio do Relatério
apresentado pelo Senador Pedro Chaves e do substitutivo, que constituiu o Parecer n® 1/2018-
CCC, de 11 de dezembro de 2018.

Apesar do espirito inovador do projeto, o CBAr traz a consideragdo de Vossa Exceléncia a

necessidade de aprimoramentos relacionados a dispositivos que fazem mencdo ao instituto da

arbitragem, conforme serd exposto a seguir:

1. Das demais disposi¢ées introdutorias:

Sugere-se a supressao do art. 165:
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Parece-nos que o art. 165 ndo seria conveniente, uma vez que ja ha referéncia a arbitragem

societaria em legislagOes especificas e a dispersao do tratamento da questao pode gerar problemas
de interpretacio e aplicagao das normas. Note-se, por oportuno, que recentemente foi inserido na
Lei das Sociedades Anonimas nova norma que trata da matéria (art. 136-A). Assim, sugere-se a

sua supressao.

2. Embargo de Embarcacao (Processo Empresarial Maritimo)

Sugere-se a supressio do paragrafo primeiro do art. 910. Alternativamente, sugere-se a redagao
abaixo:
Art. 910. Aplicam-se aos embargos de embarcacoes, no mais, o procedimento previsto na lei

processual para as medidas de urgéncia.

Se, por forca de clausula expressa em contrato, o conflito entre as partes estiver sujeito d_jurisdigao

exclusiva de outro pais ou a arbitragem ne—extetier, considerar-se-d cumprido o dever de
ajuizamento da pretensao principal com a juntada aos antos da prova do ingresso da agao perante a

antoridade judicidria estrangeira on da instauragao da arbitragem, conforme a lei aplicavel

§ 2° No caso do § 1° deste artigo, o juiz brasileiro decidird os embargos apenas nos limites da

cognigao de urgéncia.

A exclusio do paragrafo primeiro se justifica pelo fato de que essa disciplina ja esta

expressamente prevista nas regras sobre a tutela cautelar, nos artigos. 305 a 310 do NCPC. Nos
termos dos arts. 308 e 309, inciso I do NCPC, se o autor de pedido de tutela de urgéncia nao
deduzir o pedido principal no prazo de 30 (trinta) dias, contados da efetivagao da tutela cautelar,
a eficacia da tutela concedida cessara. Por conta desta regra, pressupoe-se que quando o pedido
principal deva ser formulado em juizo fora do territério brasileiro ou arbitragem, esta
comprovacao deve ser feita nos autos da Medida Cautelar pleiteada em territério brasileiro, sob
pena de perda da eficacia da tutela. Logo, é desnecessaria essa previsao em artigo isolado que
trata de embargo de embarcacio.

Caso seja mantido o paragrafo, a sua redagiao deve ser adequada conforme sugestio acima, eis

que o legislador brasileiro optou por nio distinguir a arbitragem nacional da internacional, sendo
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que a unica diferenciagdo reside no reconhecimento e execu¢ao da sentenca arbitral proferida

fora do territorio brasileiro, nos termos dos arts. 34 a 40 da Lei de Arbitragem.

3. Do procedimento de limitacio de responsabilidade (Processo Empresarial

Maritimo)

Sugere-se a supressio do inciso primeiro do art. 913. Alternativamente, sugere-se a redagao

abaixo:

Art. 913. E competente para conbecer todas as matérias referidas no artigo anterior e as que lhe

Sforem acessorias ou incidentais:

OU o juiz do local onde foi primeiramente invocada a limitacio de

responsabilidade como matéria de defesa, mesmo que em sede-de-arbitragem

procedimento arbitral, seja a embarcacao nacional ou estrangeira;

II — em nao se verificando a hipétese do inciso 1, o juiz do porto de registro da embarcagao
quando a limitacao da responsabilidade for referente a embarcagao de bandeira brasileira;

II - nao se verificando a hipdtese do inciso I e sendo a embarcagio estrangeira, o juig do porto
onde tenba ocorrido o acidente, ou, sucessivamente, do primeiro porto de entrada apds o acidente,
¢, na sua falta, do primeiro local onde tenha sido embargada a embarcagio on onde tenba sido

Jfornecida a primeira garantia para ser evitado o enbargo.

Em relagdo ao art. 913, entendemos que o inciso I deve ser suprimido, tendo em vista a

possibilidade de instaura¢ao de multiplos procedimentos arbitrais com sede em localidades
diversas. Ha o risco de que a disposi¢ao em questio venha a resultar em inoportunos conflitos de
competéncia. Além disso, o fato de que muitos procedimentos arbitrais sao sigilosos, pode criar
graves problemas para a fixagdo da competéncia territorial para instauragao e processamento do
procedimento de limitagdo de responsabilidade.

Caso opte-se por manter o inciso, sugere-se a substituicao da expressao “sede de arbitragem” pela
expressao “procedimento arbitral”. Isto porque, o conceito de sede da arbitragem é um conceito
técnico-juridico utilizado por tratados internacionais e possui significado diverso do significado
referido no inciso I do art. 913 do PLS.

4. Embaroo de Embarcacio (Processo Empresarial Matritimo)
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Sugere-se a exclusio de trecho do art. 914. Alternativamente, sugere-se a redagao abaixo:
Art. 914. A Iimitagdo da responsabilidade pode ser exercida perante—as

instineias-arbitral-oujurisdietonal, até a resposta do devedor ao cumprimento da sentenga.
ou

Art. 914. A Iimitagdo da responsabilidade pode ser exercida perante—as
instineias-arbitral-eufurisdiefonal perante o orgao jurisdicional competente,

até a resposta do devedor ao cumprimento da sentenga

Com relagdo ao art. 914, sugere-se a supressdo dos dizeres “perante as instancias arbitral ou

Jurisdicional,”’, eis que, obviamente, a limitagao de responsabilidade devera ser suscitada perante o
o6rgao jurisdicional competente para o processamento das demandas instauradas por credores até
o momento da resposta a0 cumprimento de sentenga.

Caso seja mantido o paragrafo, a sua redagao deve ser adequada, eis que a arbitragem ¢é uma
instancia jurisdicional, assim como ¢é a judicial, nos termos do art. 18 c/c 31 da Lei de

Arbitragem, de forma que o texto esta redundante.

Em face do exposto, o CBAr, na condi¢io de entidade signataria deste instrumento, solicita a
elevada atengao de V. Exa. para exorti-lo a proceder aos ajustes de redagdo propostos, assim

mantendo o espirito e o nobre intento da proposi¢ao.

Cordialmente,

ool

Giovanni Ettore Nanni
Presidente

Comité Brasileiro de Arbitragem

www.cbar.com.br



