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Sio Paulo, 24 de junho de 2019.
Ao Excelentissimo Senhor Senador

Ref.: Parecer contrario as disposi¢des sobre mediagio e arbitragem do PLS n°68/2017,

que Institui a Lei Geral do Esporte.
Senhor Senador,

1. O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associagio sem fins
lucrativos voltada ao estudo, a divulgagao e ao aprimoramento da arbitragem, da mediagao e de
outros métodos de solugao de conflitos, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia
manifestar-se sobre o Parecer Contrario as disposi¢oes sobre media¢do e arbitragem do
PLS n° 68/2017.

2. Inicialmente, ndo se pode confundir “arbitragem” como método heterocompositivo de
solucdo de conflitos previsto na Lei 9.307/96 com “arbitragem do esporte” que se destina a
regular a competi¢ao esportiva. O referido PLS menciona as duas formas de arbitragem.

Interessa-nos, apenas, a primeira forma, prevista na Lei 9.307/96.

3. O PLS 67/2017 busca inserir alguns dispositivos para prever a possibilidade de ado¢ao de
mediagdo e arbitragem para conflitos de contrato de trabalho desportivo e disputas envolvendo
competi¢des e dopagem, além de disputas decorrentes da aplicagdao da Lei que o PLS busca criar.

Sio os dispositivos em comento:

Art. 99. As controvérsias decorrentes das disposi¢oes constantes deste capitulo,
inclusive as advindas da relagio de emprego, poderdo ser resolvidas de forma
definitiva através de métodos alternativos de resolucio de conflitos, incluindo
arbitragem ou mediagio.

Pardgrafo sinico. A adogdo da arbitragem e da mediacio constard de clausula
compromisséria presente na respectiva avenca, inclusive no contrato especial de
trabalho esportivo, ou em disposi¢do presente em convengao ou acordo coletivo.

Art. 237. A justica esportiva prevista nos §§ 1° e 2° do art. 217, da Constitui¢ao
Federal, com competéncia para julgar infracSes disciplinares e questOes relativas as
competi¢cGes esportivas, possui natureza privada, ndo estatal, com garantia de
autonomia.

§ 4° Faculta-se a adogiao dos procedimentos de arbitragem previstos na Lei n® 9.307,
de 23 de setembro de 1996, para a resolucio de controvérsias referentes a disciplina e
as competicdes esportivas.
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Art. 251. As partes interessadas poderdo valer-se da mediacdo e da arbitragem para
dirimir litigios relativos as controvérsias que porventura provenham da aplicacio desta
Lei.

Art. 263. O art. 2° da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996, passa a vigorar
acrescido do seguinte § 4 “Art. 2° i § 4° Poderiao também ser resolvidas
por meio de arbitragem matérias referentes a disciplina esportiva, dopagem no esporte
e controvérsias que envolvam competi¢des esportivas.” (NR)

4. O CBAr posiciona-se de maneira contraria aos mencionados dispositivos, os quais

devem ser excluidos, pelas razdes que seguem.

5. Inicialmente, o Art. 1 da Lei 9.307/96 (“Lei de Arbitragem”) ja define os casos em que se
pode utilizar arbitragem, os quais sao restritos para disputas envolvendo direito patrimonial
disponivel e dependem do consentimento das partes, conforme Art. 4 daquela Lei. Da mesma
forma, a Lei 13.140/2015 (“Lei de Media¢ao”) ji permite a ado¢io de mediacio para conflitos

sobre direitos disponiveis ou sobre direitos indisponiveis que admitam transagao.

6. Quanto aos contratos de trabalho, o Art. 507-A da CLT ja previu possibilidade de adocio
de arbitragem nos contratos de trabalho e impds forma e requisitos para tanto. Eventual
regulacao deste PLS deixaria ainda de observar os requisitos especificos da CLT e da Lei de

Arbitragem.

7. Quanto as disputas de competéncia da justica desportiva sobre disciplina e competi¢des
desporttivas, ja se pode adotar arbitragem se tratarem de direitos patrimoniais disponiveis, sendo

desnecessaria tal adogio.

8. Quanto aos litigios decorrentes da aplicagao da Lei, igualmente tal previsao torna-se
desnecessaria se a aplicagdo decorrer de natureza privada e seja patrimonial e disponivel. Da

mesma forma ja se pode adotar mediac¢ao respeitados os requisitos da Lei de Mediagao.

9. Assim, em todos esses casos, nao ha necessidade de insercao de tais dispositivos porque
se os conflitos versarem sobre direitos patrimoniais disponiveis a Lei de Arbitragem ja permite a
adocdo de arbitragem e da mesma forma se versarem sobre direitos disponiveis, ou indisponiveis
que admitam transagdo, a Lei de Mediacao ja admite e prevé a possibilidade de adocio de
mediagao. Se alguns litigios por ventura ndo se enquadrem nas defini¢des e no escopo da Lei de

Arbitragem e Lei de Mediagao, corre-se o risco de ferir estas Leis.
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10. Por essas razoes, o CBAr solicita a elevada atencao de V. Exa. no sentido realizar a
exclusio dos referidos dispositivos, quais sejam os Art. 99, Paragrafo 4 do Art. 237, Art. 251 e
Art. 263 do referido PLS68/2017.

Cordialmente,

o >

Giovanni Ettore Nanni
Presidente

Comité Brasileiro de Arbitragem
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