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Sao Paulo, 18 de outubro de 2019.

Ao Excelentissimo Senhor Deputado

Ref.: Projeto de Lei n. 11.275/2018 - Altera a Lei no 12.529, de 30 de novembro de 2011

(Lei de Defesa da Concorréncia).

Senhor Deputado Felipe Francischini,

1. O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associa¢ao sem
fins lucrativos voltada ao estudo, a divulgacao e ao aprimoramento da arbitragem e dos
métodos nao judiciais de solugdo de controvérsias (como a media¢ao e a conciliagao),
vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, manifestar-se sobre o Projeto de

Lein. 11.275/2018 que altera a Lei n. 12.529, de 30 de novembro de 2011.

2. O Art. 1 do PL11.275/2018 pretende adicionar o pardgrafo 16 ao artigo 85 do a
Lei no 12.529, de 30 de novembro de 2011 (Lei de Defesa da Concorréncia). A proposta

tem a seguinte redagao:

§ 16. O termo de compromisso de cessac¢do de pratica que contenha o reconhecimento da
participacdo na conduta investigada por parte do compromissitio incluira obrigacdo do
compromissario de submeter a juizo arbitral controvérsias que tenham por objeto pedido de
treparagdo de prejuizos sofridos em razio de infragBes a ordem econdéMica, quando a parte
prejudicada tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com sua
instituicdo.
3. A proposta de alteragdo visa, assim, inovar no ordenamento juridico brasileiro
criando a inclusdo de uma clausula obrigatéria nos compromissos de cessagdo de pratica
lesiva a concorréncia, ao obrigar a inclusao de clausula arbitral em referido acordo. Ao
mesmo tempo em que obriga a insercao desta clausula, a proposta condiciona o inicio do

procedimento arbitral a iniciativa da parte prejudicada e parece garantir a esta parte O

direito de nao concordar com a institui¢ao do procedimento.
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4. O CBAr entende que este paragrafo 16 do artigo 85, previstos no artigo 1 do
referido PL nio deve ser incluido na Lei de Defesa da Concorténcia por pelo

menos trés razoes.

5. A primeira é porque a possibilidade de solugdo destes conflitos por meio de
arbitragem decotre da propria sistematica da Lei 9.307/96 (Lei de Arbitragem). Isto
porque, a Lei de Arbitragem autoriza o uso da arbitragem para quaisquer litigios relativos
a direitos patrimoniais disponiveis, seja isto antes do surgimento do litigio, por meio de
clausula arbitral (Art. 4 da Lei 9.307/96), ou apés o surgimento do litigio mediante

compromisso atbitral (Art. 9 da Lei 9.307/96

0. Ainda, se o texto quer determinar a obrigatoriedade de uma clausula
compromissoria em compromisso realizado entre o compromissario e o CADE que
obrigue o compromissario a ir a arbitragem se assim quiser ou um terceiro que se sinta
prejudicado, é porque em tese, o CADE tem a prerrogativa de impor tal clausula como
condi¢do ao compromisso de cessagao em beneficio e a escolha de qualquer parte
prejudicada. Portanto, o paragrafo 16 é desnecessario ja que o CADE sugerir diretamente
essa previsao, independente da previsio legal, somente diante do seu juizo de

conveniéncia e oportunidade, ja previsto no art. 85 da Lei de Concorréncia.

7. A segunda razdo € que o a previsaio do projeto de lei é contraditéria em si
mesma. Isto porque, a0 mesmo tempo em que impoe a0 CcOmMpPromissario a
obrigatoriedade de adog¢ao de clausula compromissoria para litigios que possam vir a
surgir (envolvendo partes que se sintam prejudicadas), parece conter linguagem
suficientemente flexivel para que as partes prejudicadas nio venham a se submeter a

clausula arbitral.

8. Por fim, a terceira razdo: a obrigatoriedade ainda pode criar clausulas
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compromissorias patoldgicas! pois, havendo uma parte prejudicada com intencio de
iniciar a arbitragem, nao haveria uma autoridade nomeadora indicada pela Lei de
Concorréncia com a modificagio do presente PL ao simplesmente se prever essa
obrigacao no compromisso de cessagdo sem especificar autoridade nomeadora. Corre-se
o risco de haver, portanto, clausulas compromissérias patologicas que dificultariam o

acesso pelas partes prejudicadas a arbitragem.

9. Por essas razdes, o Comité Brasileiro de Arbitragem solicita a elevada atengao de
V. Exa. no sentido de excluir o paragrafo 16 (art. 85) previsto no art. 1 do

PLL11.275/2018.

[ 'y
Giovanni Ettore Nanni

Presidente

Comité Brasileiro de Arbitragem

1 Entenda-se por “patolégica” a clausula compromisséria que contenha vicios que impedem a imediata instauragao da arbitragem,
caso ndo haja mutua colaboracio das partes.
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