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Sao Paulo, 10 de dezembro de 2019.

Ao Excelentissimo Senhor Senador
Jean Paul Prates

Ref.: Nota Técnica contraria as disposi¢cdes sobre arbitragem previstas no Substitutivo do PLS
n°261/2018 que dispde sobra a exploracao indireta, pela Unido, do transporte ferrovidrio em
infraestruturas de propriedade privada; autoriza a autorregulagao ferroviaria; disciplina o transito e

o transporte ferroviario.
Senhor Senador,

1. O Comiteé Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associagao sem fins lucrativos
voltada ao estudo, a divulgaciao e ao aprimoramento da arbitragem, da media¢ao e dos demais
métodos ndo judiciais de solu¢do de controvérsias, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia manifestar-se sobre Substitutivo do Projeto de Lei n® 261/2018, que busca, no que nos
interessa, inserir alguns dispositivos para prever a arbitragem nos conflitos entre (PRIMEIRO)
concessionario e usuario; (SEGUNDO) nos contratos de compartilhamento da infraestrutura

ferroviaria; e (TERCEIRO) “arbitrar” questdes ndo resolvidas pelas partes ou pela autorregulacao.

2. O CBAr posiciona-se de maneira contraria ao substitutivo do PLS e mencionados

dispositivos pelas razdes que seguem.

3. Inicialmente, para afastar de pronto os dispositivos mencionados, ha claro vicio de
iniciativa, uma vez que a prerrogativa para proposi¢ao de legislagio sobre a matéria em questao é
de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica conforme Art. 61, Paragrafo Primeiro, Inciso 11
da Constituicio Federal de 1988.

4. Ainda, somam-se as razoes especificas com relacio a cada um dos dispositivos do

Substitutivo ao PLS:
PRIMEIRO - INCISO IV E PARAGRAFO 5 DO ART 11

Art. 11. Além do disposto nos artigos 18 e 23 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, o edital e o contrato de concessao devem indicar, obrigatoriamente:

IV — procedimentos de arbitragem em caso de auséncia de acordo entre
concessionarios e usuarios quanto a prestagao de servigos acessorios de carga, descarga

e demais atividades conexas.
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§ 5° Os custos do procedimento de arbitragem de que trata o inciso I do cput devem
ser suportados inicialmente pelo usuario proponente, cabendo a parte vencida arcar

com esses custos apos a solugao do conflito.

5. Com relacio ao PRIMEIRO, o texto prevé uma obrigatoriedade de inclusao de arbitragem
no Edital para eventuais litigios entre concessionarios e usuarios. O dispositivo viola claramente a
Lei de Arbitragem (Lei 9.307/96) em especial o principio da autonomia da vontade expresso nos
seus Artigos 1° e 3°. Cabe as partes (0 concessionario e o usuario) consentirem a arbitragem em
uma convengao de arbitragem entre si para resolver os litigios visados pelo texto, a qual nao pode

ser suprida pela obrigatoriedade de previsao de clausula compromisséria em Edital da Concessao.
SEGUNDO - PARAGRAFO PRIMEIRO DO ART. 37

Art. 37. O compartilhamento de infraestrutura ferroviaria deve ocorrer na forma da
regulamenta¢ao, do acordo comercial entre os interessados e das melhores praticas do
setor ferroviario.

§ 1°. O acordo deve ser formalizado por contrato, resguardada a possibilidade de
arbitragem privada e de denuncia ao 6rgao regulador ferroviario para a solugdo de

conflitos.

6. O SEGUNDO preve meramente que em determinado acordo podera ser adotada a
“arbitragem privada”. Acredita-se que o texto tenha se referido a arbitragem prevista na Lei
9.307/96. Assim, nao se faz necessaria a inclusio do dispositivo, pois a referida Lei de Arbitragem
j4 define os casos em que se pode utilizar arbitragem (artigo 1° e Pardgrafo Unico). Da mesma
forma, ainda que se tenha o envolvimento da administracio publica, o Paragrafo Primeiro do
mesmo artigo 1° também prevé expressamente a aptidao das pessoas publicas para adotar
arbitragem. Portanto, o referido Paragrafo Primeiro do artigo 37 proposto ¢ dispensavel e

desnecessario, pelo que se sugere sua exclusao.
TERCEIRO - INCISO V DO ART. 25 DO LEI 10.233, de 5 de junho de 2001

Art. 63. Os arts. 24, 25, 38, 58 e 82 da Lei no 10.233, de 5 de junho de 2001, passam a
vigorar com a seguinte redacdo:

Art. 25. Cabe a ANTT, como atribui¢Oes especificas pertinentes ao Transporte
Ferroviario:

V — regular e coordenar a atuagao dos concessionarios, dos permissionarios e das

autorizatarias, assegurando neutralidade com relagao aos interesses dos usuarios e dos
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clientes, orientando e disciplinando a interconexao entre as estradas de ferro, e

arbitrando as questoes nao resolvidas pelas partes ou pela autorregulacio;

7. O TERCEIRO ¢ decorrente de um problema sério em se utilizar o verbo “arbitrar” na
ultima parte do inciso V, pois sua utilizagao nao deixa clara a natureza juridica do resultado da agao
de “arbitrar”. No ordenamento juridico brasileiro, “arbitrar” como resolucio de litigio se refere a
“arbitragem” tal qual prevista na Lei de Arbitragem (Lei 9.307/96) cuja decisio tem natureza
jurisdicional. O verbo pode ser ainda usado para se referir ao “arbitramento” previsto no Cédigo
Civil para se completar obrigacdes por um terceiro, que tem natureza obrigacional. Se o objetivo é
jurisdicional, conforme a Lei de arbitragem, ha no minimo duas claras violagdes aquela Lei pois o
arbitro ndo pode ser um ente federal e ainda nao estaria respeitada a autonomia da vontade das
partes na escolha da arbitragem. Finalmente, ndo se pode ser um arbitramento que ndo tem o fim
de completar contratos, como parece ser o objeto dos dispositivos atacados. Ademais, ainda que
se trate de um “arbitramento administrativo” que pudesse ser feito pela Advocacia Geral da Uniao
no ambito da Camara de Conciliagao e Arbitragem da Administracao Federal, o resultado que se

da ¢ consultivo e nao contencioso, além de ja existir normativa especifica para isso.

8. Assim, por essas razoes, o CBAr solicita a elevada atencdo de V. Exa. no sentido do
arquivamento do substitutivo do PLS ou, ao menos, a exclusio dos referidos dispositivos, quais
sejam os (PRIMEIRO) inciso “iv”’ e paragrafo 5 do art 11; (SEGUNDO) paragrafo primeiro do
Art. 37 e (TERCEIRO) Art. 63, especificamente no que altera o Inciso V do Art. 25 da Lei 10.233,
de 5 de junho de 2001, todos do referido Substitutivo ao PLS261/2018.

Cordialmente,

Lo

Giovanni Ettore Nanni
Presidente

Comité Brasileiro de Arbitragem

www.cbar.com.br



